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ABSTRAK 

 
Efektivitas dalam pemilihan material pada proyek konstruksi mempunyai dampak yang besar terhadap penggunaan biaya 
yang dikeluarkan selama masa konstruksi. Mutu yang dipakai harus sesuai dengan standar berdasarkan fungsi bangunan 
dan mempunyai kualitas yang berstandar nasional. Waktu pelaksanaan pada proyek konstruksi proyek tanggap darurat 
yang mengharuskan pekerjaan cepat selesai sesuai dengan yang diharapkan yang tercantum dalam kontrak harus dirancang 
dan direncanakan dengan matang. Oleh karena itu, tujuan dari penelitian ini untuk mengetahui dan memilih penggunaan 
material yang efektif untuk proyek tanggap darurat. Metode yang dilakukan adalah dengan menganalisa pemilihan dua 
material berbeda ditinjau dari segi biaya, mutu dan waktu. Dengan ketiga metode tersebut yang dilakukan adalah dengan 
mengumpulkan data primer yang didapat melalui proyek studi kasus ini yaitu Ged.Kiara Lantai 8,9, dan 10 RS. Cipto 
Mangunkusumo – Jakarta. Selain data primer yang kita dapat dan diolah kembali, ada data sekunder yang kita harus 
dapatkan untuk dokumen pendukung penelitian. Analisa yang sudah dilakukan didapatkan biaya yang harus dikeluarkan 
menggunakan dua material, apabila menggunakan material sandwich panel membutuhkan biaya sebesar Rp. 
53.784.547.484,092, sedangkan menggunakan material bata ringan membutuhkan biaya sebesar Rp.72.791.592.342,360. 
Ditinjau dari segi mutu material sandwich sesuai dengan fungsi bangunan, mempunyai kualitas, dan keawetan yang lebih 
dari penggunaan material bata ringan, namun tidak menutup kemungkinan material bata ringan itu digunakan untuk proyek 
tanggap darurat ini dengan menyesuaikan biaya yang tersedia. Ditinjau dari segi waktu dengan metode kurva s dan predance 
diagram methode didapatkan apabila menggunakan material sandwich panel membutuhkan waktu 47 hari kalender, 
sedangkan menggunakan material bata ringan membutuhkan waktu 91 hari kalender. 
 
Kata kunci: Perbandingan Material , Biaya Proyek, Proyek Tanggap Darurat  
 

ABSTRACT 
 

Effectiveness in the selection of materials in construction projects has a large impact on the use of costs incurred during the 
construction period. The quality used must comply with standards based on the function of the building and have national. The 
execution time on construction projects, especially emergency response projects that require work to be completed quickly as 
expected as stated in the contract, must be carefully designed and planned. Therefore, the purpose of this study is to identify and 
select the effective use of materials for emergency response projects. The method used is to analyze the selection of two different 
materials in terms of cost, quality and time. With these three methods, what is done is to collect primary data obtained through 
this case study project, namely Kiara Building, 8th Floor, and 10th Floor of the Hospital. Cipto Mangunkusumo – Jakarta. In 
addition to the primary data that we collect and reprocess, there is secondary data that we must obtain for supporting research 
documents. From the analysis that has been done, it is found that the costs that must be spent using two materials, if using 
sandwich panel materials, it costs Rp. 53,784,547,484,092, while using light brick material costs Rp. 72,791,592,342,360. In 
terms of the quality of the sandwich material in accordance with the function of the building and has more quality and durability 
than the use of light brick material, it is possible that the lightweight brick material is used for this emergency response project 
by adjusting the available costs. In terms of time, using the s-curve method and the predance diagram method, it takes 47 
calendar days to use sandwich panel material, while using lightweight brick material takes 91 calendar days 
 
Keywords: Comparison of Materials, Project Costs, Emergency Response Projects 
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PENDAHULUAN 
 
Analisis dalam menentukan pemilihan material yang 

akan digunakan dalam suatu proyek tanggap darurat 
sangatlah penting dalam suatu perencanaan. Perencanaan 
yang dilakukan sebelum dimulainya proyek meliputi 
perencanaan biaya, perencanaan mutu, dan perencanaan 
waktu.  

Kinerja yang berkualitas saat ini merupakan salah 
satu penilaian yang ada di dalam kontrak selain faktor 
waktu dan biaya[1]. Penggunaan metode dengan teknologi 
usang dan sumber daya yang murah akan berdampak pada 
durasi proyek yang semakin panjang akibat kekurangan 
produktivitas. Menerapkan teknologi baru dan sumber 
daya produktif dapat mengurangi waktu proyek, tetapi 
pada peningkatan biaya proyek. Kualitas proyek 
konstruksi dapat menurun karena waktu atau biaya 
proyek yang berkurang. Akibatnya, kerusakan dan 
penuaan proyek konstruksi dapat terjadi pada berbagai 
jenis konstruksi. Dampaknya adalah peningkatan biaya 
pemeliharaan, meningkatnya kemungkinan terjadi 
rehabilitasi, atau membangun kembali konstruksi[2]. 

Tujuan utama dari manajemen proyek adalah untuk 
menyelesaikan proyek dalam ruang lingkupnya. Namun, 
banyak kegiatan yang membutuhkan keahlian yang 
berbeda, dan hubungan di antara mereka membuat proyek 
konstruksi menjadi rumit. Sebagai tambahan, proyek 
konstruksi juga melibatkan banyak ketidakpastian karena 
produksi luar ruangan yang didominasi oleh tenaga kerja. 
Oleh karena itu, mengelola proyek konstruksi, di mana 
penyelesaian suatu kegiatan tanpa kesalahan pada 
awalnya ditujukan, adalah rumit dan proses sekalipun [3].  

Penjadwalan proyek merupakan masalah penting 
dalam manajemen konstruksi. Dewasa ini, metode CPM 
merupakan pendekatan awal yang dapat mengalokasikan 
sumber daya secara tepat dengan biaya total minimum 
ketika tujuannya adalah untuk meminimalkan total durasi. 
Namun, CPM mungkin tidak mendapatkan solusi optimal, 
dan tidak mampu mempertimbangkan kendala sumber 
daya kendala dan tenggat waktu [4]. Oleh karena itu selain 
aspek biaya, dan kualitas, waktu adalah aspek yang harus 
sangat dipertimbangkan dalam sebuah proyek. 

Sejak Januari 2020, Corona Virus Disease-19[5]  telah 
menginfeksi lebih dari 2.245.872 jiwa di seluruh dunia. 
Lebih dari 152.000 orang telah terkonfirmasi meninggal 
dunia karena virus ini. Hal ini lah yang menjadi perhatian 
dari pemerintah akibat virus Covid-19 ini. Bahkan 
berbagai negara berlomba-lomba untuk mengantisipasi 
hal buruk yang akan terjadi. Di Indonesia sendiri 
pemerintah sudah tanggap terhadap kasus ini dengan 
berbagai cara seperti salah satunya membuat rumah sakit 
khusus tanggap darurat guna mengisolasi dan merawat 
pasien yang terjangkit penyakit tersebut.  

Rumah sakit tanggap darurat ini sangat memerlukan 
biaya yang sangat tinggi akibat fungsi dari ruangan yang 
harus menggunakan system khusus. Oleh karena itu 
pemilihan material yang akan digunakan sangatlah 
penting. Pada penelitian ini membandingkan dua material 
yaitu material sandwich panel dan material bata ringan. 
Material sandwich panel ini sangat cocok berdasarkan 
fungsi ruangan tersebut sebagai ruang isolasi dan 

observasi. Material bata ringan juga dapat digunakan 
untuk rumah sakit tanggap darurat.  

Pada pembangunan proyek tanggap darurat ini 
rentan terjadinya ketidaksesuaian schedule yang 
tercantum di kontrak, rentan juga terhadap anggaran 
biaya yang akan digunakan, maka dari itu pada penelitian 
ini meninjau dengan membandingkan dua material yang 
berbeda dari segi biaya, mutu dan waktu. 

Maksud dan tujuan dari penelitian ini adalah 
mengetahui efektivitas penggunaan sandwich panel dan 
hebel yang ditinjau dari segi biaya, mutu, dan waktu. 
Sedangkan tujuannya adalah membandingkan keefektivan 
penggunaan sandwich panel dan hebel ditinjau dari segi 
biaya, ditinjau dari segi mu, dan ditinjau dari segi waktu. 
 
METODE 

 
Metode penelitian yang digunakan yaitu metode 

kombinasi dari data proyek Gedung Kiara Lantai 8,9,10 Rs. 
Cipto Mangunkusumo sesuai dengan studi kasus 
penelitian ini. Data sekunder dan primer tersebut 
dianalisis dengan urutan sebagai berikut: 

1. Mengidentifikasi faktor yang mempengaruhi 
perencanaan biaya, perencanaan mutu dan 
perencanaan waktu dengan melihat dokumen 
kontrak proyek studi kasus.  

2. Pengumpulan data proyek berupa gambar shop 
drawing, daftar harga satuan bahan, upah, dan alat 
untuk daerah DKI Jakarta tahun 2021. 

3. Menghitung volume sesuai item-item pekerjaan 
yang dibutuhkan dalam penelitian ini dengan data 
proyek yang sudah didapat..  

4. Menyusun Analisis Harga Satuan (Unit Rate 
Analysis) berdasarkan item pekerjaan yang 
diperlukan dalam penelitian. 

5. Membuat rencana anggaran biaya (Bill of Quantity) 
dari hasil perhitungan item pekerjaan penelitian, 
analisa harga satuan pekerjaan sehingga 
memperoleh total harga pekerjaan. 

6. Membuat perbandingan dua material dengan 
melihat kelebihan dan kekurangan dari masing-
masing kedua material tersebut. 

7. Membuat schedule pelaksanaan dengan metode 
kurva s dan predance diagram method (PDM) 

8. Menganalisa perbandingan biaya, mutu dan waktu 
sehingga dapat diketahui persentase perbedaaan 
dan bisa memilih material manakah yang efektif dan 
efisien dalam proyek tanggap darurat. 

 
Berikut bagan alur penelitian dalam penelitian ini: 
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Gambar 1. Bagan Alur Penelitian 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN  
 
Efektivitas Penggunaan Material Ditinjau dari Segi 
Biaya 

Pengolahan data dilakukan untuk menjawab 
rumusan masalah yaitu bagaimana efektivitas penggunaan 
dua material yang berbeda yang ditinjau dari segi biaya 
yang tertuang pada rencana anggaran biaya proyek Ged. 
Kiara Rs.Cipto Mangunkusumo – Jakarta adalah dengan 
menganalisa gambar kerja dan membuat dua rencana 
anggaran biaya dengan material yang berbeda. Dalam hal 
ini sebelumnya peneliti telah mengumpulkan data base 
proyek yang akan diolah dan dihitung, data yang diperoleh 
antara lain gambar shop drawing proyek, dan list material 
yang akan digunakan. Setelah itu langsung dituangkan 
dalam perhitungan rencana anggaran biaya. Rencana 
anggaran biaya existing pada proyek Ged.Kiara RS.Cipto 
Mangunkusumo ini sebagai acuan dalam perhitungan 
rencana anggaran biaya baru dengan menyesuaikan item-
item pekerjaan penelitian.Adapun Langkah-langkah 
membuat rencana anggaran biaya proyek antara lain :  

  

 
Gambar 2. Tahapan membuat RAB Proyek 

Berikut adalah tahapan pembuatan RAB Proyek 
1. Mempelajari DED  

Sebelum menghitung analisa harga satuan, 
mempelajari gambar DED dengan seksama dan 
paham dengan gambar tersebut. 

2. Menghitung volume 
Menghitung volume dari gambar DED, bisa dihitung 
dengan cara manual dengan rumus luasan atau 
volume menyesuaikan item pekerjaan, ataupun 
dengan cara menghitung lewat aplikasi Autocad. 

3. Membuat Analisa Harga Satuan  
Setelah perhitungan volume selesai, dilanjutkan 
dengan membuat analisa harga satuan, analisa 
koefisien satuan pekerjaan diperoleh dengan 
mengikuti peraturan PERMEN PU No.16 2018 
sesuai dengan item pekerjaan yang akan dihitung, 
kemudian memasukkan harga satuan pekerjaan 
dengan referensi buku jurnal Harga Satuan Daerah. 

4. Menghitung Jumlah Biaya Pekerjaan  
Untuk menghitung jumlah biaya pekerjaan 
menggunakan rumus AHS dikalikan dengan Volume 
Pekerjaan 

5. Menghitung Jumlah Total Item Pekerjaan 
Setelah mengetahui jumlah biaya setiap item 
pekerjaan, maka ditotalkan sehingga menjadi harga 
keseluruhan pekerjaan   

 
Setelah melakukan tahapan membuat rencana 

anggaran biaya proyek, berikut rekapitulasi rencana 
anggaran biaya existing 

 
Tabel 1. Rekapitulasi Rab Existing 
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Tabel 2. Rekapitulasi Rab Material Sandwich Panel 

 
 
Setelah mendapatkan data RAB Existing dari studi 

kasus terkait, item-item pekerjaan yang ada dalam 
kebutuhan penelitian dihitung kembali dan disesuaikan 
dengan item-item yang sudah ada, RAB yang dibuat 
dimaksudkan untuk mengetahui seberapa besar biaya 
yang dikeluarkan apabila menggunakan material 
sandwich panel dan material bata ringan, hal tersebut bisa 
menjadi perbandingan material mana yang efektif dan 
efisien untuk proyek tanggap darurat. 

Rekpitulasi rencana anggaran biaya baru yang dibuat 
berdasarkan item pekerjaan penelitian pada material 
sandwich dapat dilihat pada Tabel 2. 

RAB material bata ringan dihitung dengan 
menggunakan asumsi sendiri terhadap pekerjaan yang 
meliputi item-item pekerjaan yang digunakan pada 
ruangan rumah sakit covid-19 dan disesuaikan dengan 
item pekerjaan sebagai penelitian. Harga yang tercantum 
dalam RAB material sandwich panel dan bata ringan 
merupakan harga jurnal dan harga santuan propinsi DKI 
Jakarta 2021, dan untuk analisa harga satuan berdasarkan 
Permen PU no.28 tahun 2016. Berikut rencana anggaran 
biaya untuk material bata ringan: 

 
 
 
 

Tabel 3. Rekapitulasi Rab Material Bata Ringan 

 
 
Efektivitas Penggunaan Material Ditinjau dari Segi 
Mutu 

Mutu dalam penggunaan material pada suatu proyek 
sudah ditentukan oleh tim Perencana dan kesepakatan 
dari pihak Owner melalui dengan tahap perencanaan 
sebelum konstruksi. Mutu adalah suatu Tindakan yang 
dilakukan untuk bertujuan menjaga tingkat kualitas yang 
telah ditentukan atau diinginkan oleh pihak terkait. 
Material yang digunakan dalam sutau proyek harus 
mempunyai spesifikasi lengkap dan kualitas terjamin 
sesuai dengan rencana kerja dan syarat-syarat yang telah 
dibuat oleh pihak perencana. Material yang akan 
digunakan oleh pihak kontraktor pelaksana harus melalui 
persetujuan dari manajemen konstruksi dengan form 
approvel material. Dari approvel material yang diajukan 
oleh kontraktor pelaksana ke manajemen konstruksi dan 
disetujui, maka material sudah sesuai spesifikasi yang 
telah ditentukan dan siap untuk digunakan pada proyek 
tersebut. Material sandwich panel mempunyai spesifikasi 
tersendiri begitu juga bata ringan, dari penelitian ini bisa 
dibandingkan spesifikasi yang bagus dan baik digunakan 
pada proyek tanggap darurat. Dari kedua material bisa 
ditinjau dengan melihat kelebihan dan kekurangan apabila 
digunakan. 

 
Tabel 4. Perbandingan Material  

Material Sandwich Panel Material Bata RIngan 
Kelebihan Kekurangan Kelebihan Kekurangan 

Pemasangan mudah dan cepat Harga mahal per satuan luas Harga murah per satuan luas Thermalconductivity rendah 
Pemasangan bersih Tidak siap pesan (tidak ready 

stock) 
Pemasangan mudah Pengerjaan menjadi dinding 

membutuhkan waktu 
Kedap udara luar Belum familiar dengan tukang 

indonesia 
Mobilisasi mudah  Tidak kedap udara luar 

Thermalconductivity rendah  Tersedia di pasaran Dipengaruhi faktor cuaca 
Awet    
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Efektivitas Penggunaan Material Ditinjau dari Segi 
Waktu 

Manajemen waktu yang ada dalam suatu proyek 
adalah dengan membuat schedule perencanaan dan 
pelaksanaan untuk mengontrol progress yang telah 
dikerjakan dilapangan. Manajemen  waktu ini sebagai 

acuan untuk diikuti pekerjaan dilapangan agar waktu yang 
tersedia tepat sesuai kontrak dan tidak terjadinya 
kemoloran terhadap pekerjaan. Karena apabila tidak 
sesuai dengan waktu kontrak, kontraktor pelaksana akan 
diberikan denda sesuai dengan perjanjian kontrak 
sebelumnya.  

 

 
Gambar 3. Kurva S Materal Sandwich Panel 

 
Gambar 4. Kurva S Materal Bata Ringan 

 
Hal ini menyebabkan kegagalannya proyek tersebut, 

sehingga kedepannya proyek tersebut mendapati kendala 
yang berkelanjutan. Manajemen waktu ini yang digunakan 
antara lain kurva s dan PDM. Kurva S merupakan grafik 
yang memperlihatkan hubungan antara akumulasi 
anggaran biaya proyek terhadap jadwal proyek.  

Kurva s existing bisa menjadi acuan namun tidak 
semua item-item pekerjaan masuk dalam penelitian, maka 
peneliti membuat kurva s baru dengan disesuaikan item-
item pekerjaan penelitian. kurva s material sandwich 
panel dapat dilihat pada Gambar 3 dan Gambar 4. 

Setelah menentukan kurva s dengan dua material 
yang berbeda dan hasil yang berbeda yaitu dengan 

menggunakan material sandwich total pekerjaan ada 47 
hari, sedangkan menggunakan bata ringan membutuhkan 
91 hari. Untuk material sandwich lebih efisien untuk 
proyek tanggap darurat ini. Adapun metode untuk 
penelitian ini juga menggunakan Predance Diagram 
Metode (PDM), prinsipnya sama dengan kurva s namun 
dalam bentuk diagram, metode ini bisa dibuat melalui 
microsoft project. Hal utama yang diperoleh dari pdm 
adalah mengetahui jalur kritis pada pekerjaan yang saling 
berkaitan. Metode ini peneliti membuat sendiri dengan 
menyesuaikan item-item pekerjaan sesuai dengan yang 
digunakan di kurva s.  

NO URAIAN PEKERJAAN SAT. Bobot Durasi 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47

A PEKERJAAN LANTAI 8 17/01/2022 18/01/2022 19/01/2022 20/01/2022 21/01/2022 22/01/2022 23/01/2022 24/01/2022 25/01/2022 26/01/2022 27/01/2022 28/01/2022 29/01/2022 30/01/2022 31/01/2022 01/02/2022 02/02/2022 03/02/2022 04/02/2022 05/02/2022 06/02/2022 07/02/2022 08/02/2022 09/02/2022 10/02/2022 11/02/2022 12/02/2022 13/02/2022 14/02/2022 15/02/2022 16/02/2022 17/02/2022 18/02/2022 19/02/2022 20/02/2022 21/02/2022 22/02/2022 23/02/2022 24/02/2022 25/02/2022 26/02/2022 27/02/2022 28/02/2022 01/03/2022 02/03/2022 03/03/2022 04/03/2022
1 Dinding Sandwich Panel tebal 75mm m2 4,864 21 0,232 0,232 0,232 0,232 0,232 0,232 0,232 0,232 0,232 0,232 0,232 0,232 0,232 0,232 0,232 0,232 0,232 0,232 0,232 0,232 0,232
2 Curving Sandwich Panel m' 1,022 17 0,060 0,060 0,060 0,060 0,060 0,060 0,060 0,060 0,060 0,060 0,060 0,060 0,060 0,060 0,060 0,060 0,060
3 Plafond Sandwich Panel tebal 75mm m2 3,507 16 0,219 0,219 0,219 0,219 0,219 0,219 0,219 0,219 0,219 0,219 0,219 0,219 0,219 0,219 0,219 0,219
4 Curving Plafond Sandwich Panel m' 1,102 18 0,061 0,061 0,061 0,061 0,061 0,061 0,061 0,061 0,061 0,061 0,061 0,061 0,061 0,061 0,061 0,061 0,061 0,061
5 Vinyl Lantai m2 1,318 11 0,120 0,120 0,120 0,120 0,120 0,120 0,120 0,120 0,120 0,120 0,120
6 Vinyl Lantai Area Basah m2 0,094 3 0,031 0,031 0,031
7 Waterproofing Coating m2 0,012 1 0,012
8 Pintu Type D1 unit 0,510 6 0,085 0,085 0,085 0,085 0,085 0,085
9 Pintu Type D2 unit 2,079 12 0,173 0,173 0,173 0,173 0,173 0,173 0,173 0,173 0,173 0,173 0,173 0,173
B PEKERJAAN LANTAI 9
1 Dinding Sandwich Panel tebal 75mm m2 14,015 32 0,438 0,438 0,438 0,438 0,438 0,438 0,438 0,438 0,438 0,438 0,438 0,438 0,438 0,438 0,438 0,438 0,438 0,438 0,438 0,438 0,438 0,438 0,438 0,438 0,438 0,438 0,438 0,438 0,438 0,438 0,438
2 Curving Sandwich Panel m' 3,098 26 0,119 0,119 0,119 0,119 0,119 0,119 0,119 0,119 0,119 0,119 0,119 0,119 0,119 0,119 0,119 0,119 0,119 0,119 0,119 0,119 0,119 0,119 0,119 0,119 0,119 0,119
3 Plafond Sandwich Panel tebal 75mm m2 8,949 27 0,331 0,331 0,331 0,331 0,331 0,331 0,331 0,331 0,331 0,331 0,331 0,331 0,331 0,331 0,331 0,331 0,331 0,331 0,331 0,331 0,331 0,331 0,331 0,331 0,331 0,331 0,331
4 Curving Plafond Sandwich Panel m' 3,342 24 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139
5 Vinyl Lantai m2 3,675 18 0,204 0,204 0,204 0,204 0,204 0,204 0,204 0,204 0,204 0,204 0,204 0,204 0,204 0,204 0,204 0,204 0,204 0,204
6 Vinyl Lantai Area Basah m2 0,207 6 0,035 0,035 0,035 0,035 0,035 0,035
7 Waterproofing Coating m2 0,027 3 0,009 0,009 0,009
8 Pintu Type D1 unit 1,212 7 0,173 0,173 0,173 0,173 0,173 0,173 0,173
9 Pintu Type D2 unit 4,851 14 0,347 0,347 0,347 0,347 0,347 0,347 0,347 0,347 0,347 0,347 0,347 0,347 0,347 0,347
C PEKERJAAN LANTAI 10
1 Dinding Sandwich Panel tebal 75mm m2 18,158 32 0,567 0,567 0,567 0,567 0,567 0,567 0,567 0,567 0,567 0,567 0,567 0,567 0,567 0,567 0,567 0,567 0,567 0,567 0,567 0,567 0,567 0,567 0,567 0,567 0,567 0,567 0,567 0,567 0,567 0,567 0,567 0,567
2 Curving Sandwich Panel m' 3,428 28 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122
3 Plafond Sandwich Panel tebal 75mm m2 9,519 29 0,328 0,328 0,328 0,328 0,328 0,328 0,328 0,328 0,328 0,328 0,328 0,328 0,328 0,328 0,328 0,328 0,328 0,328 0,328 0,328 0,328 0,328 0,328 0,328 0,328 0,328 0,328 0,328 0,328
4 Curving Plafond Sandwich Panel m' 3,717 26 0,143 0,143 0,143 0,143 0,143 0,143 0,143 0,143 0,143 0,143 0,143 0,143 0,143 0,143 0,143 0,143 0,143 0,143 0,143 0,143 0,143 0,143 0,143 0,143 0,143 0,143
5 Vinyl Lantai m2 3,818 19 0,201 0,201 0,201 0,201 0,201 0,201 0,201 0,201 0,201 0,201 0,201 0,201 0,201 0,201 0,201 0,201 0,201 0,201 0,201
6 Vinyl Lantai Area Basah m2 0,253 7 0,036 0,036 0,036 0,036 0,036 0,036 0,036
7 Waterproofing Coating m2 0,033 3 0,011 0,011 0,011
8 Pintu Type D1 unit 1,437 8 0,180 0,180 0,180 0,180 0,180 0,180 0,180 0,180
9 Pintu Type D2 unit 5,749 16 0,359 0,359 0,359 0,359 0,359 0,359 0,359 0,359 0,359 0,359 0,359 0,359 0,359 0,359 0,359 0,359

100,000 0,232 0,244 0,679 0,679 1,246 1,248 1,647 1,647 1,668 2,118 2,770 2,977 3,038 3,074 3,214 3,357 3,357 3,202 3,202 3,202 3,166 2,935 2,974 2,914 2,914 2,914 2,914 2,914 2,829 2,770 2,709 3,068 3,068 2,630 2,457 2,338 1,792 1,792 1,530 1,202 1,202 1,059 1,059 0,539 0,359 0,359 0,359
0,232 0,476 1,154 1,833 3,079 4,327 5,975 7,622 9,290 11,408 14,178 17,155 20,193 23,267 26,481 29,838 33,195 36,397 39,599 42,802 45,968 48,902 51,876 54,790 57,703 60,617 63,530 66,444 69,272 72,042 74,751 77,819 80,887 83,517 85,974 88,312 90,103 91,895 93,424 94,626 95,828 96,886 97,945 98,484 98,843 99,203 99,562

Rencana Progress Perhari 
Komulatif Progress Perhari

Hari

N O URAIAN PEKERJAAN SAT. Bobot Dur asi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 1 4 1 5 16 17 18 19 20 21 22 23 24 2 5 2 6 27 28 29 30 31 32 33 34 3 5 3 6 37 38 39 40 41 42 43 44 4 5 4 6 47 48 49 50 51 52 53 54 55 5 6 5 7 58 59 60 61 62 63 64 65 6 6 6 7 68 69 70 71 72 73 74 75 7 6 7 7 78 79 80 81 82 83 84 85 8 6 8 7 88 89 90 91

A PEKERJAAN LANTAI 8 17/01/202 2 18/01/202 2 19/01/20 22 20/01/20 22 21/01 /2 022 22 /0 1/2 022 2 3/0 1/2022 2 4/01/2022 25/01/2022 26/01/2022 27/01/2022 28/01/202 2 29/01/202 2 30/01/20 22 31/01 /2 022 01 /0 2/2 022 0 2/0 2/2022 0 3/02/2022 04/02/2022 05/02/2022 06/02/2022 07/02/202 2 08/02/202 2 09/02/20 22 10/02 /2 022 11 /0 2/2 022 12 /0 2/2022 1 3/02/2022 1 4/02/2022 15/02/2022 16/02/2022 17/02/202 2 18/02/202 2 19/02/20 22 20/02 /2 022 21/02 /2 022 22 /0 2/2022 2 3/0 2/2022 2 4/02/2022 25/02/2022 26/02/2022 27/02/2022 28/02/202 2 01/03/20 22 02/03/20 22 03/03 /2 022 04 /0 3/2 022 0 5/0 3/2022 0 6/03/2022 07/03/2022 08/03/2022 09/03/2022 10/03/202 2 11/03/202 2 12/03/20 22 13/03 /2 022 14 /0 3/2 022 15 /0 3/2022 1 6/03/2022 17/03/2022 18/03/2022 19/03/2022 20/03/202 2 21/03/202 2 22/03/20 22 23/03 /2 022 24/03 /2 022 25 /0 3/2022 2 6/03/2022 2 7/03/2022 28/03/2022 29/03/2022 30/03/202 2 31/03/202 2 01/04/20 22 02/04/20 22 03/04 /2 022 04 /0 4/2022 0 5/0 4/2022 0 6/04/2022 07/04/2022 08/04/2022 09/04/2022 10/04/202 2 11/04/202 2 12/04/20 22 13/04 /2 022 14 /0 4/2 022 1 5/0 4/2022 1 6/04/2022 17/04/2022
1 Bata Rin gan te bal 100mm m2 4,371 63 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069
2 Plesteran m2 1,287 45 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029
3 Acian m2 0,885 45 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020
4 Cat An ti B acterial  m2 0,186 6 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031
5 Plafon d Gyp sum WR m2 1,312 42 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031
6 Cat An ti B acterial  Plafond m2 0,085 3 0,028 0,028 0,028
7 Vinyl Lantai m2 0,764 11 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069
8 Vinyl Lantai Area Bas ah m2 0,055 3 0,018 0,018 0,018
9 Waterproofing Coating m2 0,007 1 0,007
10 Pintu Alumunium Type D1 un it 0,124 6 0,021 0,021 0,021 0,021 0,021 0,021
11 Pintu Alumunium Type D2 un it 0,306 12 0,026 0,026 0,026 0,026 0,026 0,026 0,026 0,026 0,026 0,026 0,026 0,026
A PEKERJAAN LANTAI 9
1 Bata Rin gan te bal 100mm m2 21,676 63 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344
2 Plesteran m2 6,257 45 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139 0,139
3 Acian m2 4,314 45 0,096 0,096 0,096 0,096 0,096 0,096 0,096 0,096 0,096 0,096 0,096 0,096 0,096 0,096 0,096 0,096 0,096 0,096 0,096 0,096 0,096 0,096 0,096 0,096 0,096 0,096 0,096 0,096 0,096 0,096 0,096 0,096 0,096 0,096 0,096 0,096 0,096 0,096 0,096 0,096 0,096 0,096 0,096 0,096 0,096
4 Cat An ti B acterial  m2 0,479 11 0,044 0,044 0,044 0,044 0,044 0,044 0,044 0,044 0,044 0,044 0,044
5 Plafon d Gyp sum WR m2 4,900 48 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102
6 Cat An ti B acterial  Plafond m2 0,185 6 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031
7 Vinyl Lantai m2 1,730 25 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069
8 Vinyl Lantai Area Bas ah m2 0,120 6 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020
9 Waterproofing Coating m2 0,016 3 0,005 0,005 0,005
10 Pintu Alumunium Type D1 un it 0,309 9 0,034 0,034 0,034 0,034 0,034 0,034 0,034 0,034 0,034
11 Pintu Alumunium Type D2 un it 0,750 18 0,042 0,042 0,042 0,042 0,042 0,042 0,042 0,042 0,042 0,042 0,042 0,042 0,042 0,042 0,042 0,042 0,042 0,042
A PEKERJAAN LANTAI 10
1 Bata Rin gan te bal 100mm m2 28,045 60 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467 0,467
2 Plesteran m2 7,525 40 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188
3 Acian m2 5,190 40 0,130 0,130 0,130 0,130 0,130 0,130 0,130 0,130 0,130 0,130 0,130 0,130 0,130 0,130 0,130 0,130 0,130 0,130 0,130 0,130 0,130 0,130 0,130 0,130 0,130 0,130 0,130 0,130 0,130 0,130 0,130 0,130 0,130 0,130 0,130 0,130 0,130 0,130 0,130 0,130
4 Cat An ti B acterial  m2 0,495 11 0,045 0,045 0,045 0,045 0,045 0,045 0,045 0,045 0,045 0,045 0,045
5 Plafon d Gyp sum WR m2 5,212 51 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102
6 Cat An ti B acterial  Plafond m2 0,196 7 0,028 0,028 0,028 0,028 0,028 0,028 0,028
7 Vinyl Lantai m2 1,798 26 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069 0,069
8 Vinyl Lantai Area Bas ah m2 0,147 7 0,021 0,021 0,021 0,021 0,021 0,021 0,021
9 Waterproofing Coating m2 0,019 3 0,006 0,006 0,006
10 Pintu Alumunium Type D1 un it 0,366 11 0,033 0,033 0,033 0,033 0,033 0,033 0,033 0,033 0,033 0,033 0,033
11 Pintu Alumunium Type D2 un it 0,889 22 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040

100,00Rp        0,069 0,413 0,413 0,413 0,413 0,888 0,886 0,886 0,886 0,887 0,887 0,887 0,899 0,899 0,899 0,881 0,901 1,003 1,024 1,126 1,126 1,155 1,274 1,274 1,325 1,400 1,400 1,400 1,588 1,657 1,726 1,856 1,856 1,856 1,856 1,856 1,856 1,925 1,925 1,925 1,856 1,856 1,856 1,856 1,856 1,856 1,856 1,856 1,856 1,856 1,856 1,856 1,856 1,856 1,856 1,787 1,787 1,787 1,787 1,787 1,787 1,787 1,787 1,679 1,436 0,969 0,940 0,714 0,449 0,460 0,397 0,239 0,250 0,284 0,284 0,219 0,219 0,219 0,175 0,175 0,150 0,116 0,082 0,082 0,082 0,082 0,082 0,082 0,082 0,082 0,040
0,069 0,483 0,896 1,310 1,723 2,611 3,497 4,383 5,270 6,157 7,044 7,932 8,831 9,730 10,629 11,510 12,411 13,414 14,438 15,564 16,690 17,845 19,119 20,392 21,717 23,117 24,516 25,916 27,503 29,161 30,887 32,743 34,599 36,455 38,312 40,168 42,024 43,949 45,875 47,800 49,656 51,511 53,367 55,223 57,079 58,935 60,791 62,646 64,502 66,358 68,214 70,070 71,926 73,781 75,637 77,424 79,210 80,997 82,784 84,570 86,357 88,143 89,930 91,609 93,045 94,014 94,954 95,667 96,117 96,576 96,973 97,212 97,462 97,747 98,031 98,250 98,468 98,687 98,862 99,037 99,187 99,303 99,385 99,467 99,549 99,631 99,713 99,795 99,878 99,960 100,000

Rencan a Progress  Perhari  
Komulatif Progress Pe rh ari

Har i
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Predance diagram methode adalah logika jaringan 
untuk menentukan waktu yang optimal yang diperlukan 
guna menyelesaikan proyek. Unsur pengendali adalah 
apabila setiap kegiatan penting dapat secukupnya 
diajukan untuk memulai kegiatan selanjutnya. Diadalam 
istilah PDM adalah konstrai. Setiap satu konstrain hanya 
menghubungkan dua node, dikarenakan setiap node hanya 
memiliki dua ujung. Yaitu pada ujung awal atau mulai = (S) 
dan ujung akhie atau selesai (F). Ada empat macam 
konstrain, yang terdiri dari:  

1. Konstrain selesai ke mulai – Finish to Start 
Konstrain ini memberikan penjelasan hubungan 
antara mulainya suatu kegiatan dengan selesainya 
kegiatan terdahulu. Dirumuskan sebagai FS (i-j) = a 
yang berarti kegiatan (j) mulai a hari, setelah 
kegiatan yang mendahuluinya (i) selesai. Proyek 
selalu menginginkan besar angka a sama dengan 0 
kecuali bila dijumpai hal-hal tertentu.  
 

 
Gambar 5. Konstrain Finish to Start 
 

2. Konstrain mulai – Start to Start 
Memberikan penjelasan hubungan antara mulainya 
suatu kegiatan dengan mulainya kegiatan terdahulu 
Atau SS (i-j) = b yang berarti suatu kegiatan (j) mulai 
setelah b hari kegiatan terdahulu (i) mulai. 
Konstrain semacam ini terjadi bila sebelum 
kegiatan terdahulu selesai 100% maka kegiatan (j) 
boleh mulai setelah bagian tertentu dari kegiatan (i) 
selesai. Besar angka b tidak boleh melebihi angka 
waktu kegiatan terdahulu. Karena per definisi b 
adalah sebagian kurun waktu kegiatan terdahulu. 
Jadi disini terjadi kegiatan tumpang tindih, misalnya 
: pelaksanaan kegiatan pasang pondasi batu kali 
dapat segera dimulai setelah pekerjaan galian 
pondasi cukup, misalnya setelah satu hari. 
 

 
Gambar 6. Konstrain Start to Start 
 

3. Konstrain selesai ke selesai – Finish to   Finish 
Memberikan penjelasan hubungan antara 
selesainya suatu kegiatan dengan selesainya 

kegiatan terdahulu. Atau FF (i-j) = c yang berarti 
suatu kegiatan (j) selesai setelah c hari kegiatan 
terdahulu (i) selesai. Konstrain semacam ini 
mencegah selesainya kegiatan mencapai 100% 
sebelum kegiatan yang terdahulu telah sekian (=c) 
hari selesai. Angka tidak boleh melebihi angka 
kurun waktu kegiatan yang bersangkutan (j), 
misalnya : pekerjaan perataan tanah tidak dapat 
dilakukan sebelum pekerjaan pengangkutan tanah 
selesai. 

 
Gambar 7. Konstrain Finisht to Finish 
 

4. Konstrain ke selesai – Start to Finish 
Menjelaskan hubungan antara selesainya kegiatan 
dengan mulainya kegiatan terdahulu. Dituliskan 
dengan SF (i-j) = d, yang berarti suatu kegiatan (j) 
selesai setelah d hari kegiatan (i) terdahulu mulai. 
Jadi dalam hal ini sebagian porsi kegiatan terdahulu 
harus selesai sebelum bagian akhir kegiatan yang 
dimaksud boleh diselesaikan. 
 

 
Gambar 8. Konstrain Start  to Finish 
 

 
Gambar 9. Contoh Diagram PDM  
 

Pada penellitian ini menggunakan metode scheduling 
menggunakan PDM yang memmpunyai tujuaan sama 
dengan kurva s yaitu membandingkan dua material yang 
akan digunakan pada proyek tanggap darurat. Berikut 
Diagram PDM pada material sandwich panel: 
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Gambar 10. Predance Diagram Methode Material Sandwich Panel  

 
Setelah mendapatkan PDM pada material sandwich panel, juga dilakukan yang sama pada material bata ringan, 

didapatkan PDM sebagai berikut: 
 

 
Gambar 11. Predance Diagram Methode Material Bata Ringan 

 
KESIMPULAN 

 
Setelah semua penelitian dilakukan dengan 

membandingkan dua material yang berbeda dengan 
menggunakan tiga aspek, yaitu membandingkan biaya, 
membandingkan mutu, dan membandingkan waktu pada 
studi kasus proyek Ged.Kiara RS. Cipto Mangunkusumo – 
Jakarta ini, dapat ditarik kesimpulan dari perhitungan RAB 
penelitian didapatkan bahwa  menggunakan material 
sandwich panel membutuhkan biaya Rp. 53.784.547.484 
sedangkan menggunakan material bata ringan 
membutuhkan biaya Rp.72.791.592.342. Selisih dari biaya 
yang digunakan pada material tersebut adalah Rp. 
19.007.044.858, selisih menggunakan material sandwich 
panel 26% lebih efisien daripada bata ringan. Dari hasil 
tersebut bahwa material sandwich lebih efektif untuk 
proyek tanggap darurat. Perbandingan mutu dilakukan 
dengan melihat syarat spesifikasi dari rumah sakit tanggap 

darurat itu sendiri dengan melihat kelebihan dan 
kekurangan dari kedua material. Material sandwich panel 
lebih unggul dalam segi fungsional rumah sakit tanggap 
darurat, mempunyai umur keawetan yang tinggi, 
pengaplikasian yang mudah dalam proses pemasangan, dan 
lebih cepat dalam pelaksanaan, namun tidak menutup 
kemungkinan bahwa material bata ringan pun bisa 
digunakan dalam rumah sakit tanggap darurat dengan 
mempertimbangkan waktu dan biaya yang tersedia. Dari 
hasil perhitungan RAB didapatkan waktu pelaksanaan dari 
kedua material tersebut, menggunakan material sandwich 
panel membutuhkan waktu 47 (empat puluh tujuh) hari 
kalender, sedangkan menggunakan material bata ringan 
membutuhkan waktu 91 (sembilan puluh satu) hari 
kalender. Sehingga material sandwich panel lebih efektif/ 
cepat dalam pengerjaan proyek tanggap darurat. 
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