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ABSTRAK

Perkembangan perkotaan yang pesat menuntut banyaknya pembangunan infrastruktur. Pembangunan tersebut
bertujuan untuk menunjang aktivitas masyarakat perkotaan. Penelitian mengenai struktur sesungguhnya telah
banyak dilakukan, namun penilaian mengenai kualitas visual dari struktur tersebut masih sangat jarang dilakukan
terutama di Indonesia. Jalan layang merupakan salah satu struktur yang sering hadir di perkotaan untuk
memecahkan masalah kemacetan. Jakarta sebagai ibukota negara, memiliki banyak struktur tersebut. Sayangnya
tanpa disadari penambahan struktur bisa saja memengaruhi kualitas visual lingkungan sekitar. Banyak cara yang
dilakukan untuk memperindah struktur tersebut seperti dengan menambahkan tanaman, memberikan ornamen
berupa relief, hingga dilukis dengan seni mural. Tujuan dari artikel ini yaitu mengevaluasi kualitas visual struktur
jalan layang Metode yang digunakan dalam artikel ini antara lain scenic beauty estimation (SBE), semantic
differential (SD), analisis faktor, multidimensional scaling, dan Kendall’'s W. Hasil yang diperoleh terdapat
perbedaan tingkat kualitas visual struktur jalan layang berdasarkan kenampakan ornamen pelengkapnya.
Berdasarkan analisis SBE, struktur dengan relief yang tidak diwarnai menunjukkan kualitas visual yang buruk
dengan nilai SBE sebesar -46,483. Kualitas visual yang tinggi berdasarkan analisis SBE yaitu struktur dengan
adanya elemen softscape berupa tanaman lanskap (89.777). Kesan yang ditimbulkan struktur dengan elemen
softscape berupa tanaman lanskap dianggap lebih teduh dan menarik.

Kata Kunci: Infrastruktur, penilaian, perkembangan, perkotaan, lingkungan.
ABSTRACT

Rapid urban development demands a lot of infrastructure development. The development aims to support the activities
of urban communities. Many research has been done on the structure, but the assessment of the visual quality of
these structures is still very rarely done, especially in Indonesia. Flyovers are one of the structures that are often
present in cities to solve congestion problems. Jakarta as the capital city, has many of these structures. Unfortunately,
unwittingly adding structures can affect the visual quality of the surrounding environment. There are many ways to
beautify these structures such as by adding plants, giving ornaments in the form of reliefs, to painting with mural art.
The purpose of this article is to evaluate the visual quality of flyover structures. The methods used in this article
include scenic beauty estimation (SBE), semantic differential (SD), factor analysis, multidimensional scaling, and
Kendall's W. The results obtained are different levels of visual quality of flyover structures based on the appearance of
complementary ornaments. Based on SBE analysis, the structure with reliefs that were not colored showed poor visual
quality with an SBE value of -46,483. High visual quality based on SBE analysis, namely the structure with the
softscape element in the form of landscape plants (89,777). The impression caused by the structure with softscape
elements in the form of landscape plants is considered shadier and attractive.

Keywords: Assessment, development, environment, infrastructure, urban.
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PENDAHULUAN

Lanskap perkotaan merupakan lanskap yang unik
karena didominasi oleh lingkungan artifisial untuk
menunjang kehidupan manusia. Lanskap perkotaan
memang cenderung antroposentris. Belakangan ini
timbul kesadaran bahwa manusia pada hakikatnya
merupakan bagian dari ekosistem. Dengan demikian,
pembangunan pada lanskap perkotaan kini
diarahkan kepada pembangunan ramah lingkungan
untuk mencapai keberlanjutan.

Sifat lanskap  perkotaan  yang  cenderung
antroposentris ini tentu membuat perencanaan kota
lebih mengutamakan fungsi kelancaran aktivitas
terlebih dahulu. Salah satu permasalahan perkotaan
yang hampir sering terjadi yaitu kemacetan.
Beberapa kajian pernah melaporkan untuk mengatasi
permasalahan kemacetan dilakukan banyak upaya
mulai dari rencana tata ruang, pembangunan
infrastruktur, hingga rekayasa lalu lintas (Permono
dan Tjajahni, 2016; Ihsani dan Araswati, 2016;
Ristianingrum dan Osly, 2017). Namun, terkadang
upaya-upaya tersebut melupakan salah satu hal yang
cukup penting yaitu kualitas visual.

Provinsi DKI Jakarta sebagai ibukota negara
Indonesia, memiliki masalah yang cukup menjadi
perhatian terkait dengan kemacetan. Dengan
semakin membaiknya ekonomi negara,

pembangunan infrastruktur juga terus meningkat.
Jalan layang merupakan salah satu infrastruktur yang
memenuhi hampir sudut Kota Jakarta. Selama ini
pembangunan jalan layang memang lebih difokuskan
kepada menyelesaikan masalah lalu lintas. Hal yang
tidak disadari selama ini adalah penambahan struktur
tanpa visual impact assessment dapat merusak
wajah Kkota.

Perkotaan tidak selamanya mengenai beton, baja,
dan kaca. Perkotaan membutuhkan nilai estetika
yang sesungguhnya merupakan salah satu
kebutuhan manusia (McHarg, 1971). Lingkungan
yang tidak menyenangkan dapat menjadi ancaman
kesehatan mental masyarakat perkotaan baik secara
predisposisi maupun presipitasi (Rinawati dan
Alimansur, 2016; Santoso, 2016).

Tujuan dari artikel ini adalah mengevaluasi kualitas
visual struktur jalan layang di Provinsi DKI Jakarta.
Artikel ini dianggap perlu sebagai rujukan dan
penyadartahuan bagi para stakeholders, bahwa
sumber daya visual merupakan hal yang juga tak
kalah penting. Penelitan mengenai  struktur
sesungguhnya telah banyak dilakukan mulai dari
kekuatan struktur, kerusakan, kinerja waktu, hingga
persepsi dan preferensi pengguna (Wahabi et al.,
2018; Wahyudi dan Buwono, 2018; Tina dan Arul,
2017; Tinumbia, 2017; Meutia, 2016; Rusdianto et
al., 2016; Farchan dan Osly, 2016; Stava dan Jonbi,
2016). Namun penilaian mengenai kualitas visual
masih sangat jarang dilakukan.

METODOLOGI

Studi dilaksanakan di Provinsi DKI Jakarta. Metode
penilaian visual yang digunakan merujuk pada
Syahadat et al., (2017) yang dimodifikasi. Adapun
rangkaian analisis yang digunakan antara lain scenic
beauty estimation (SBE) oleh Daniel dan Boster
(1976), semantic differential (SD), multidimensional
scalling (MDS), serta factor analysis. Modifikasi yang
dilakukan yaitu penambahan analisis Kendall's W
Test. Pengujian ini digunakan untuk menguji ada
tidaknya perbedaan sampel berpasangan dalam satu
populasi (Suliyanto, 2014).

Untuk menguiji kualitas visual diambil sebanyak enam
sampel gambar yang mewakili kondisi visual struktur
jalan layang. Keenam gambar tersebut selanjutnya
diberi kode Lanskap 1 hingga Lanskap 6. Adapun
penjabarannya sebagai berikut:

1. Lanskap 1 mewakili struktur polos (Gambar 1)

2. Lanskap 2 mewakili struktur yang dilukis dengan
seni mural (Gambar 2)

3. Lanskap 3 mewakili struktur yang dilengkapi
softscape berupa tanaman lanskap (Gambar 3)

4. Lanskap 4 Mewakili struktur yang memiliki relief
dan diwarnai (Gambar 4)

5. Lanskap 5 mewakili struktur yang memiliki relief
tanpa diwarnai (Gambar 5)

6. Gambar 6 mewakili struktur yang memadukan
antara relief, relief yang diwarnai, softscape
berupa tanaman, dan seni mural (Gambar 6).

Keenam gambar tersebut merupakan kondisi
eksisting. Dengan demikian tidak dilakukan
pembuatan skenario seperti yang dilakukan

Syahadat et al. (2017). Penilaian kualitas visual
kondisi eksisting pernah dilakukan oleh beberapa
peneliti seperti yang dilaporkan oleh Wardiningsih et
al., (2017), Budiyono dan Soelistyari (2016), dan
Franco et al., (2003). Pengambilan gambar tidak
mengikuti ketetapan yang direkomendasikan Bodnar
(2011) karena bentuk struktur tidak pada satu bentuk
yang sama sehingga bidang pandang dapat secara
vertikal maupun horizontal. Meskipun demikian,
seluruh gambar menggunakan layout lanskap.

Gmbar 1. Struktur Polos
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Gambar 3. Struktur dengan Softscape Tanaman

Gambar 4. Struktur dengan Relief yang Diwarnai

;

Gambar 5. Struktur dengan Relief tanpa Diwarnai

.......

Gambar 6. Struktur dengan kombinasi Relief, Relief
yang diwarnai, Softscape Tanaman Lanskap, dan
Seni Mural

Penilaian dilakukan dengan cara menyebarkan
kuesioner online dengan menggunakan aplikasi
Google Form kepada 64 responden secara acak.
Responden memberikan skala penilaian dari 1
hingga 10 untuk SBE. Sedangkan penilaian kesan
yang ditimbulkan oleh gambar, responden diminta
memberikan  penilaian kepada enam kata
berpasangan dengan skala diferensial. Keenam kata
sifat tersebut antara lain bagus-jelek, lembut-keras,
monoton-aktraktif, teduh-silau, kacau-teratur, dan
istimewa-biasa. Data yang diperoleh kemudian diolah
dengan software pengolah angka Microsoft Excel
2013, IBM SPSS Statistics 22, dan Minitab. Adapun
formulasi-formulasi yang digunakan sebagai berikut:

BE

SBE, = (Z,,— Z,,) x 100

Keterangan:
SBE, = Nilai pendugaan keindahan
pemandangan suatu lanskap ke-x
Zyy = Nilai rata-rata z lanskap ke-x
Zyo = Nilai rata-rata z suatu lanskap tertentu
sebagai standar
SD
E!nzl Xij
I!J-' =
mn
Keterangan:
*y = rataan bobot nilai yang diberikan responden
terhadap gambar untuk kriteria |
*y = bobot nilai yang diberikan tiap responden untuk

gambar ke-i kriteria j
n = jumlah total responden
[ = gambar (1,2,3,...,n)
] = kriteria (1,2,3,....n)
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Kendall's W

_12XRi* — 3n"k(k + 1)
n2k(k? — 1)

Keterangan:

W = Niai Kendall's W

n = Ukuran sampel (jumlah baris/pengamatan)
k = Jumlah sampel (jumlah kolom)

Ri = Jumlah ranking dalam kolom

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil analisis dengan menggunakan uji Kendall's W
menunjukkan rata-rata ranking variabel Lanskap 1
sebesar 2,64, Lanskap 2 sebesar 4,13, dan Lanskap
3 sebesar 4,45. Selanjutnya Lanskap 4 sebesar 3,65,
lalu Lanskap 5 sebesar 1,95, dan Lanskap 6 sebesar
4,21. Nilai chi-square hitung lebih besar dari chi-
square tabel. Maka dari itu dapat disimpulkan
terdapat perbedaan tingkat kualitas visual struktur
jalan layang berdasarkan ornamen yang diberikan.

Daniel dan Boster (1976) menyatakan bahwa kualitas
visual yang rendah memiliki nilai SBE kurang dari -
20. Kualitas visual baik berada pada nilai antara -20
hingga 20. Kualitas visual yang sangat baik, nilai
SBE berada di atas 20. Berdasarkan hasil penilaian
SBE, hanya struktur dengan relief tanpa diwarnai
yang memiliki nilai visual yang buruk (Lanskap 5).
Struktur polos (Lanskap 1), memiliki nilai SBE yang
masih lebih baik dari struktur yang memiliki relief.
Selebihnya menunjukkan kualitas visual yang sangat
baik (Gambar 7).

Tabel 1. Hasil Analisis Kendall's W

Variabel Rata-rata Ranking
Lanskap 1 2,64
Lanskap 2 4,13
Lanskap 3 4,45
Lanskap 4 3,65
Lanskap 5 1,92
Lanskap 6 4,21
N 64
Kendall's W 0,322
Chi-Square 103,176
Df 5
Asymp. Sig. 0,00

Struktur yang dilengkapi dengan elemen softscape
tanaman lanskap (Lanskap 3), memiliki nilai SBE
yang paling tinggi. Nilai SBE struktur tersebut
sebesar 89,777. Selanjutnya struktur kombinasi
dengan relief, relief yang diwarnai, softscape
tanaman lanskap, dan seni mural (Lanskap 4)
menunjukkan nilai SBE 70,690. Kemudian disusul
struktur dengan seni mural (66,758) dan struktur
dengan relief yang diwarnai (58,227).

89,777

66,758 goese

50,000 58,227

AP1 LANSKAP2 LANSKAP3 LANSKAP4 LANSKAP/S LANSKAP 6

-50,000

Gambar 7. Grafik Nilai SBE

Hasil analisis faktor menunjukkan bahwa presepsi
responden dalam menilai jenis struktur memiliki
korelasi yang signifikan. Nilai KMO sebesar 0,710 >
0,5 yang menunjukkan bahwa model analisis faktor
dapat dilanjutkan ke tahap selanjutnya. Tabel 2
menunjukkan hasil pengelompokkan berdasarkan
kemiripan karakteristik. Berdasarkan hasil analisis,
yang termasuk pada kelompok 1 yaitu Lanskap 2, 4,
5, dan 6. Sedangkan kelompok 2 Lanskap yang
memiliki kemiripan karakteristik adalah Lanskap 1
dan 3.

Berdasarkan hasil analisis SD, struktur dengan relief
yang tidak diwarnai selalu mewakili kata negatif
(Gambar 8). Meskipun demikian berdasarkan analisis
MDS, struktur tersebut sesungguhnya memiliki
kesamaan dengan struktur relief yang diwarnai dan
kombinasi relief, relief yang diwarnai, softscape
tanaman lanskap, dan seni mural (Gambar 9). Faktor
pembatas yang membuat struktur relief yang tidak
diwarnai menjadi tidak disukai responden disebabkan
oleh kata sifat negatif pada row 2. Responden
mengganggap struktur tersebut mewakili kata sifat
keras.

Tabel 2. Hasil Analisis Faktor

. Komponen
Variabel 1 5
Lanskap 1 0.368 0.793
Lanskap 2 0.653 0.051
Lanskap 3 0.499 -0.691
Lanskap 4 0.698 0.245
Lanskap 5 0.667 -0.008
Lanskap 6 0.786 -0.185

Hal yang menarik untuk dibahas vyaitu struktur
dengan softscape tanaman lanskap disukai karena
mewakili kata sifat row 1, 3, dan 5. Berdasarkan hasil
analisis SD, irama kata sifat pada struktur tersebut
cenderung sama struktur polos. Perbedaan dengan
struktur polos lebih dikarenakan oleh kata sifat
monoton-atraktif. Struktur dengan softscape tanaman
lanskap dianggap lebih atraktif dan lebih teduh
daripada struktur polos.
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Gambar 8. Grafik Nilai SD

Tanaman memang berfungsi untuk melunakkan
elemen keras (Simond dan Starke, 2006). Keteduhan
dengan adanya tanaman disebabkan oleh energi dari
sinar matahari yang dipantulkan. Cahaya tampak
memiliki panjang gelombang sebesar 400-700 nm.
Seperti  yang diketahui, panjang gelombang
berbanding terbalik dengan energi yang dihasilkan
oleh foton. Artinya semakin besar panjang
gelombang, energi yang dihasilkan semakin ringan.
Warna hijau yang dominan pada tanaman memiliki
panjang gelombang sekitar 500-550 nm (Maddu et
al.,, 2007). Hal inilah yang membuat energi yang

dipantulkan terasa lebih menenangkan bagi
penglihat.
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Gambar 9. Grafik MDS

Rekomendasi yang dapat diberikan dari hasil studi ini,
apabila ingin meningkatkan keindahan pada struktur

dapat dicapai dengan beberapa cara. Adapun
caranya antara lain dengan menggunakan tanaman,
menggunakan seni mural, atau dengan relief yang
diwarnai. Khusus untuk  tanaman, dalam
pembangunan  struktur perlu  dipertimbangkan
kesesuaian lingkungan tumbuh tanaman. Kendala
yang sering dihadapi dalam penghijauan di area
struktur antara lain minimnya cahaya, penggunaan
tanah urukan yang memiliki sifat fisika, kimia, dan
biologi yang buruk, serta buruknya drainase pada
flower bed.

KESIMPULAN

Hasil analisis kualitas visual menunjukkan bahwa
terdapat perbedaan tingkat kualitas visual struktur
jalan layang berdasarkan ornamen yang diberikan.
Struktur dengan relief yang tidak diwarnai
menunjukkan nilai kualitas visual paling buruk
diantara semua struktur. Sedangkan struktur dengan
penggunaan elemen softscape berupa tanaman
lanskap menunjukkan kualitas visual yang tinggi.
Kualitas visual yang rendah disebabkan oleh kata
sifat keras. Selanjutnya kualitas visual yang tinggi
disebabkan oleh kata sifat atraktif dan teduh.
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