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 ABSTRACT 

 
Latin America as a region with great natural resource potential, still has a narrow 
tax base due to problems of law enforcement, tax incentives and tariff reductions. 
The corporate income tax that significantly increases revenue in the Latin 
America/LAC in 2019 around 3.7 percent of GDP is interesting to study. 
Therefore, this research was conducted to examine the determinants of corporate 
income tax revenue in the Latin American. This study uses panel data on 12 
countries in Latin America in 2008-2018. The statistical method used is a 
quantitative method with multiple linear regression. Based on testing, the panel-
corrected standard error estimation model is the best model. The results show that 
all independent variables simultaneously affect tax revenue. The variables of 
economic growth, FDI inflows, land area, and trade openness partially have 
significant positive effect on corporate income tax revenues. Meanwhile, the tax 
attractiveness index variable has significant negative effect on corporate income tax 
revenue in Latin American. Based on the results of this study, it is necessary to 
review the international trade policies in the Latin American because trade 
openness still tends to have no effect and even weaken the positive relationship 
between FDI inflows and corporate income tax revenues. 
 

 ABSTRAK 

 
Amerika Latin sebagai suatu kawasan dengan potensi sumber daya alam 
yang besar, masih memiliki basis pajak yang sempit karena adanya 
masalah penegakan hukum, insentif pajak, dan pengurangan tarif. Pajak 
penghasilan badan yang meningkatkan pendapatan secara signifikan di 
kawasan Amerika Latin/LAC pada tahun 2019 sekitar 3,7 persen dari PDB 
menjadi menarik untuk dipelajari. Oleh karena itu, penelitian ini dilakukan 
untuk menguji determinan penerimaan pajak penghasilan badan di 
kawasan Amerika Latin. Penelitian ini menggunakan data panel terhadap 
12 negara di Amerika Latin pada periode 2008-2018. Pendekatan yang 
digunakan adalah metode kuantitatif dengan regresi linier berganda. 
Berdasarkan pengujian, model estimasi panel-corrected standard error 
merupakan model yang terbaik. Secara simultan seluruh variabel 
berpengaruh terhadap penerimaan pajak. Variabel pertumbuhan ekonomi, 
arus masuk FDI, luas negara, dan keterbukaan perdagangan secara parsial 
memiliki pengaruh yang positif signifikan terhadap penerimaan pajak 
penghasilan badan. Sedangkan variabel tax attractiveness index memiliki 
pengaruh yang negatif signifikan terhadap penerimaan pajak penghasilan 
badan di kawasan Amerika Latin. Berdasarkan hasil penelitian ini, perlu 
ditinjau lebih lanjut mengenai kebijakan perdagangan internasional di 
kawasan Amerika Latin karena keterbukaan perdagangan masih cenderung 
tidak memiliki pengaruh dan bahkan memperlemah hubungan positif 
antara arus masuk FDI dengan penerimaan pajak penghasilan badan. 
 
 

1. PENDAHULUAN 
Sesuai dengan teori ekonomi, pajak 

dianggap sebagai alat kebijakan fiskal yang 
penting (Tahlova & Banociova, 2019). 

Kebijakan fiskal memiliki peran penting 
dalam mengkatalisasi pertumbuhan ekonomi 
inklusif dan mencapai Sustainable 
Development Goals (OECD, 2022). Dalam 
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kaitannya dengan kebijakan fiskal, terdapat 
beberapa isu yang mempengaruhi laju 
peningkatan Produk Domestik Bruto (PDB) 
dan selanjutnya mempengaruhi kapasitas 
untuk membangun masyarakat dengan 
disparitas pendapatan (Karpowicz, 2022). Isu 
tersebut diantaranya adalah (i) besarnya arus 
masuk pemerintah, (ii) pengeluaran 
pemerintah secara umum, serta (iii) 
komposisinya dan (iv) volatilitas pengeluaran 
pemerintah, serta (v) stabilitas dan (vi) 
komposisi sumber pendapatan yang berasal 
dari pajak. Karena belanja dalam jangka 
panjang tidak mungkin dilakukan tanpa 
adanya pendapatan, maka pemungutan pajak 
menjadi sangatlah penting dalam 
pelaksanaan kebijakan ekonomi. 

Kepentingan pemungutan pajak ini 
merupakan hal yang benar secara universal, 
tetapi secara khusus juga berlaku untuk 
negara Amerika Latin. Amerika Latin dalam 
tiga dekade terakhir telah mengalami 
aktivitas pajak tingkat tinggi dengan 
beberapa upaya yang ditujukan untuk 
mereformasi sistem perpajakan negara-
negaranya. Sebagian besar pemerintah yang 

mulai menjabat berjanji untuk memperbaiki 
sistem pajak agar lebih mudah dikelola, lebih 
mudah dipatuhi, dan lebih adil. Namun, 
sebagian besar pemerintahnya juga dengan 
cepat memilih untuk mengutak-atik sistem 
pajak daripada benar-benar mereformasinya. 
Oposisi politik yang kuat terhadap reformasi 
dan kesulitan administrasi telah menjadi 
hambatan yang sulit atau bahkan tidak 
mungkin dihilangkan oleh pemerintah. 
Sebagaimana disebutkan oleh Tanzi (2000) 
tiga dekade yang lalu, “dengan sangat sedikit 
pengecualian, negara-negara Amerika Latin 
tetap alergi terhadap pajak penghasilan”. 

Meskipun telah meningkat selama 15 
tahun, antara tahun 2005 dan 2019 dari 19,4 
menjadi 22,4 persen dari PDB, pemungutan 
pendapatan termasuk diantaranya 
penerimaan pajak dan kontribusi jaminan 
sosial (social security contributions) di negara 
Amerika Latin dan Karibia (LAC) berada 
jauh di bawah tingkat negara-negara OECD 
yang berkisar sekitar 35,5 persen dari PDB 
selama periode yang sama seperti 
ditunjukkan pada Gambar 1. 

 

 

Gambar 1. Pemungutan Pajak dan Struktur Pajak di Negara-Negara LAC dan OECD 

Sumber: Database Statistik Penerimaan Pajak OECD dan Perhitungan Staf IMF  
dalam Acosta-Ormaechea et al. (2022) 

 

Pajak Pertambahan Nilai (PPN) memang 
masih menjadi bagian yang cukup besar dari 
keseluruhan pungutan pajak yang ada. Hal 
ini ditunjukkan dengan beberapa negara di 
LAC yang menunjukkan tingkat pemungutan 
PPN yang lebih tinggi daripada rata-rata 
negara OECD. Namun menarik ketika 
membandingkan statistik pajak penghasilan 
orang pribadi dengan pajak penghasilan 

badan antara negara-negara LAC dengan 
OECD. Negara-negara LAC menunjukkan 
ketergantungan yang lebih kuat pada pajak 
penghasilan badan disaat pajak penghasilan 
orang pribadi di negara OECD memegang 
persentase yang jauh di atas pajak 
penghasilan badannya. Menarik untuk 
mengetahui peran pajak penghasilan badan, 
seperti menurut IMF (2014) bahwa pajak 
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penghasilan perusahaan yang dirancang dan 
ditegakkan dengan baik, dengan penyisihan 
ekuitas perusahaan untuk menghindari bias 
utang yang diciptakan oleh pengurangan 
bunga dari laba kena pajak, mungkin lebih 
baik untuk pertumbuhan daripada PPN yang 
dirancang dan diterapkan dengan buruk. 

Basis pajak yang sempit karena masalah 
penegakan hukum, insentif pajak, dan 
pengurangan tarif masih menjadi kelemahan 
yang sering muncul di negara-negara 
Amerika Latin (Acosta-Ormaechea et al., 
2022). Hal ini pada akhirnya membuat sistem 
menjadi lebih kompleks dan mengurangi 
efisiensi perpajakan. Selain itu, penghindaran 
pajak penghasilan badan juga merupakan 
masalah signifikan di wilayah LAC, dengan 
tingkat penghindaran yang lebih tinggi 
daripada pajak penghasilan orang pribadi. 
ECLAC 2020) menyatakan bahwa tingkat 
penghindaran pajak penghasilan badan 
berkisar dari 19,9% di Meksiko hingga 
hampir 80% di Guatemala. Kerugian 
pendapatan negara akibat penghindaran 
pajak ini diperkirakan melebihi 4% dari PDB 
di Republik Dominika, Guatemala, Peru, dan 
Panama. 

Pajak penghasilan badan meningkatkan 
pendapatan yang signifikan di kawasan 
Amerika Latin/LAC pada tahun 2019 sekitar 
3,7 persen dari PDB (Acosta-Ormaechea et al., 
2022). Hal ini didorong karena adanya 
persaingan pajak yang telah menyebabkan 
penurunan tarif di seluruh dunia sebagai 
bagian dari proses yang sering disebut ‘race-
to-the-bottom’ yaitu upaya untuk menarik 
investasi dan basis pajak. Beberapa negara 
Amerika Latin yang mengalami peningkatan 
dalam pemungutan penerimaan pajak 
penghasilan badan rata-rata selama 2005-2019 
ini diantaranya karena harga komoditas yang 
lebih tinggi, peningkatan tarif (Kolombia), 
dan dalam beberapa kasus karena upaya 
perluasan basis. Dalam kaitan ini, beberapa 
negara di kawasan Amerika Latin telah 
mengambil langkah-langkah untuk 
merasionalisasi insentif pajak. Di Uruguay 
misalnya, penerimaan pajak penghasilan 
badan meningkat meskipun ada 

pengurangan tarif dari 30 persen pada 2005 
menjadi 25 persen pada 2019. 

Selama dua dekade terakhir tingkat 
pertumbuhan ekonomi di dunia sangat 
bervariasi. Banyak negara di Amerika Latin 
mencatat pertumbuhan kurang dari 1,0 
persen selama periode 1960 sampai dengan 
2010. Hal ini jauh jika dibandingkan dengan 
Macan Asia yang termasuk berkinerja baik 
dengan tingkat pertumbuhan per kapita rata-
rata lebih dari 5,5 persen pada periode yang 
sama (Canavire-Bacarreza et al., 2013). Dan 
kebijakan fiskal tetap menjadi salah satu alat 
paling ampuh untuk mencapai tujuan 
peningkatan pertumbuhan ekonomi dan 
pengentasan kemiskinan di Amerika Latin 
terutama karena potensinya untuk 
memperbaiki kegagalan pasar dan 
meningkatkan manfaat kebijakan redistribusi. 
Seperti menurut (Gaspar et al., 2015) bahwa 
reformasi fiskal seingkali diikuti dengan 
percepatan pertumbuhan. Hubungan antara 
pertumbuhan ekonomi dengan penerimaan 
pajak juga berlaku sebaliknya dimana banyak 
penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa 
pertumbuhan ekonomi juga memiliki 
pengaruh yang positif terhadap penerimaan 
pajak secara keseluruhan maupun dari sisi 
pajak penghasilan (Imam Syairozi & Fatah, 
2017; Inriama & Setyowati, 2020; Maryantika 
& Wijaya, 2022; Muttaqin & Halim, 2020). 

Pada tahun 2008, arus masuk investasi 
asing langsung (Foreign Direct 
Investment/FDI) di Amerika Latin dan 
Karibia naik ke rekor tertinggi meskipun 
melambat dibandingkan tahun sebelumnya. 
Kawasan ini menerima US$ 128,301 miliar, 
13% lebih tinggi dibandingkan tahun 2007 
(United Nations, 2009). Mempertimbangkan 
gejolak ekonomi dan keuangan saat itu, hasil 
ini cukup mengejutkan secara positif 
mengingat arus FDI di seluruh dunia 
menyusut sebesar 15% pada periode yang 
sama. Mobilitas modal yang menghasilkan 
peningkatan tajam dalam FDI ternyata 
menciptakan kondisi persaingan pajak 
internasional yang berarti FDI juga 
mempengaruhi penerimaan pajak suatu 
negara (Ghinamo et al., 2007). Ini sejalan 
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dengan penelitian oleh Pratomo (2020) 
menunjukkan bahwa hasil regresi FDI 
berpengaruh positif dan signifikan secara 
statistik terhadap penerimaan pajak total, 
penerimaan pajak badan, penerimaan pajak 
pribadi, dan penerimaan PPN, tetapi tidak 
berpengaruh terhadap penerimaan pajak 
bumi dan bangunan (PBB). 

Pasar modern untuk semua jenis bisnis, 
mulai dari skala kecil maupun besar, saat ini 
cenderung mencari lokasi di mana mereka 
memiliki keunggulan kompetitif terbesar. Hal 
ini sesuai dengan teori yang dikemukakan 
oleh Charles Tiebout (1956) dimana jika 
warga negara dihadapkan pada serangkaian 
komunitas yang menawarkan jenis atau 
tingkat barang dan jasa publik yang berbeda 
dengan biaya atau tingkat pajak yang 
berbeda, maka semua warga negara akan 
memilih komunitas yang paling memuaskan 
tuntutan khusus mereka sesuai dengan 
preferensinya masing-masing (Fritts & 
Walczak, 2022). Tiebout menyarankan bahwa 
warga negara dengan permintaan barang 
publik yang tinggi akan berkonsentrasi pada 
komunitas dengan tingkat layanan publik 
yang tinggi dan pajak yang tinggi sementara 
mereka yang memiliki permintaan rendah 
akan memilih komunitas dengan tingkat 
layanan publik dan pajak yang rendah. 
Sedangkan menurut Alouini & Hubert (2020) 
pengelolaan layanan publik dipengaruhi oleh 
luas lahan yang diukur dari aspek ukuran 
negara yang pada akhirnya dapat 
mempengaruhi pertumbuhan ekonomi baik 
secara positif maupun negatif seperti yang 
ditunjukkan Alesina et al. (2005). Dengan 
kondisi luas negara yang beragam di 
kawasan Amerika Latin, menjadi menarik 
untuk menguji pengaruh variabel luas negara 
terhadap penerimaan pajak penghasilan 
badan. Ini juga didukung dengan penelitian 
dari Tahlova & Banociova (2019) yang 
menyatakan bahwa negara dengan luas 
daratan yang lebih besar berpotensi 
mencapai pendapatan pajak penghasilan 
badan yang lebih tinggi. 

Dengan meningkatnya globalisasi, 
negara-negara juga bersaing untuk 

perusahaan yang akan beroperasi dan 
berinvestasi di daerahnya. Karena undang-
undang pajak penghasilan yang belum 
diselaraskan secara global sejauh ini, 
perusahaan internasional juga memandang 
kondisi pajak suatu negara sebagai faktor 
pemilihan lokasi yang penting. Keputusan 
lokasi perusahaan dan daya tarik pajak (tax 
attractiveness) suatu negara bergantung pada 
berbagai faktor. Indeks daya tarik pajak (tax 
attractiveness index) yang mencakup 20 
komponen pajak berbeda dengan bobot yang 
sama memberikan gambaran komprehensif 
tentang kondisi pajak suatu negara. Secara 
khusus,tax attractiveness index mencakup 20 
komponen yang meliputi aturan anti-
avoidance, CFC rules, tarif pajak penghasilan 
badan, depresiasi, negara anggota Uni Eropa 
(UE), rezim perpajakan grup, iklim pajak atas 
kepemilikan (holding tax climate), loss 
carryback, loss carryforward, rezim tentang 
paten (patent box regime), tarif pajak 
penghasilan pribadi, insentif pajak penelitian 
dan pengembangan, perpajakan atas capital 
gain, perpajakan atas dividen, aturan thin 
capitalization, aturan penetapan harga 
transfer, jaringan perjanjian (treaty network), 
tarif pajak dividen dengan mekanisme 
withholding, tarif pajak bunga dengan 
mekanisme withholding, dan tarif pajak royalti 
dengan mekanisme withholding (Schanz et al., 
2017). Melihat bahwa desain kebijakan pajak 
suatu negara mempengaruhi pilihan 
perusahaan yang pada akhirnya memiliki 
pengaruh signifikan terhadap ukuran arus 
masuk FDI (Simmons, 2003), menjadi 
menarik untuk mengetahui pengaruh tax 
attractiveness index terhadap penerimaan 
pajak perusahaan badan di Amerika Latin. 
Hal ini sejalan dengan penelitian Tahlova & 
Banociova (2019) bahwa tax attractiveness 
index yang menggambarkan kondisi 
perpajakan yang lebih baik akan 
menghasilkan penerimaan pajak penghasilan 
badan lebih tinggi. 

Berkaca dari pengalaman di masa 
lampau, Konsensus Washington mendorong 
banyak negara berkembang untuk 
mengurangi pembatasan perdagangan 
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(Tanzi, 2000). Meksiko, Bolivia, dan negara-
negara Amerika Latin lainnya mendukung 
tren ini dan beberapa dari mereka secara 
signifikan mengurangi pembatasan pada 
perdagangan. Bea ekspor yang pada tahun-
tahun sebelumnya memainkan peran penting 
di beberapa negara Amerika Latin, hampir 
menghilang. Bea masuk juga menjadi turun 
sehingga mengurangi bagian penerimaan 
pajak yang selama ini berasal dari sumber 
bea masuk. Hal ini menjadi perubahan yang 
signifikan dalam struktur pajak negara-
negara tersebut. Hal ini membuat sistem 
pajak menciptakan kebutuhan untuk 
mengkompensasi sumber pendapatannya. 
Kasus ini menjadi perkembangan penting 
bagi sistem pajak di wilayah Amerika Latin. 
Tahlova & Banociova (2019) yang menguji 
pengaruh keterbukaan perdagangan secara 
spesifik terhadap penerimaan pajak 
penghasilan badan di UE memberikan hasil 
bahwa negara yang lebih membuka diri 
terhadap perdagangan berpotensi mencapai 
penerimaan dari pajak penghasilan badan 
yang lebih tinggi. 

Studi-studi sebelumnya terkait 
pengurangan pembatasan perdagangan yang 
diukur dengan keterbukaan perdagangan 
menunjukkan bahwa untuk negara-negara 
dengan ekonomi kecil, liberalisasi 
perdagangan membantu reformasi pajak 
mendorong pertumbuhan dengan 
meningkatkan pajak konsumsi atas barang-
barang yang tidak elastis (Naito & Abe, 2008). 
Bukti empiris dari studi lain juga 
menunjukkan bahwa tingkat keterbukaan 
perdagangan internasional memainkan peran 
positif dalam meningkatkan pendapatan 
pajak dengan meningkatkan produktivitas 
output dan mendorong pertumbuhan 
ekonomi sehingga dapat menghasilkan lebih 
banyak pendapatan pemerintah (Bornhorst et 
al., 2009; Drummond et al., 2011; Stotsky & 
WoldeMariam, 1997). Selain itu, keterbukaan 
perdagangan juga berkontribusi positif 
terhadap arus masuk FDI (Liargovas & 
Skandalis, 2012). Menurut model teoretis 
(termasuk teori perdagangan neo-klasik) 
yang berfokus pada efek FDI terhadap 

kesejahteraan umum dan penerimaan pajak 
negara tuan rumah (host country) 
menunjukkan bahwa FDI dapat 
meningkatkan daya saing nasional dan 
kesejahteraan nasional, terutama melalui 
peningkatan penerimaan pajak (Faeth, 2005). 
Selanjutnya, kesejahteraan dan pendapatan 
dari FDI dapat dimaksimalkan potensinya 
dengan mengenakan pajak yang optimal atas 
modal milik asing atau badan yang 
beroperasi di dalam negeri. Adanya 
hubungan tidak langsung antara keterbukaan 
perdagangan dengan penerimaan pajak, 
khususnya penerimaan pajak penghasilan 
badan, juga menjadi menarik untuk diuji 
lebih lanjut dimana keterbukaan 
perdagangan secara langsung sudah terbukti 
mempengaruhi baik pertumbuhan ekonomi 
maupun FDI. 

Berdasarkan penjelasan-penjelasan 
sebelumnya maka penelitian ini mencoba 
mengidentifikasi faktor-faktor yang penting 
bagi negara-negara Amerika Latin dalam 
mengumpulkan penerimaan pajak 
penghasilan badan. Amerika Latin menjadi 
konteks studi yang ideal untuk tujuan ini 
karena Amerika Latin adalah salah satu 
wilayah yang paling homogen di dunia, 
bahkan lebih homogen jika dibandingkan 
dengan Asia, Afrika, atau Eropa (Gomez-
Mejia & Palich, 1997). Selain itu, negara-
negara Amerika Latin juga memiliki 
pembangunan ekonomi serupa berdasarkan 
akses mereka yang melimpah ke sumber 
daya alam seperti pertambangan, 
perminyakan, dan pertanian yang juga 
menjadi komoditas terpenting yang diekspor 
dan mewakili hubungan komersial 
terpenting Amerika Latin dengan seluruh 
dunia (Bulmer-Thomas, 2003). 

Melihat masih sedikitnya penelitian 
terkait determinan penerimaan pajak 
penghasilan badan, khususnya dengan lokus 
Amerika Latin, maka penelitian ini dilakukan 
dengan tujuan sebagai berikut: (1) Menguji 
pengaruh pertumbuhan ekonomi terhadap 
penerimaan pajak penghasilan badan; (2) 
Menguji pengaruh arus masuk FDI terhadap 
penerimaan pajak penghasilan badan; (3) 
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Menguji pengaruh luas negara terhadap 
penerimaan pajak penghasilan badan; (4) 
Menguji pengaruh tax attractiveness index 
terhadap penerimaan pajak penghasilan 
badan; (5) Menguji pengaruh keterbukaan 
perdagangan terhadap penerimaan pajak 
penghasilan badan; (6) Menguji apakah 
keterbukaan perdagangan dapat memoderasi 
hubungan antara pertumbuhan ekonomi dan 
penerimaan pajak penghasilan badan; dan (7) 
Menguji apakah keterbukaan perdagangan 
dapat memoderasi hubungan antara arus 
masuk FDI dan penerimaan pajak 
penghasilan badan. Dengan demikian, hasil 
penelitian ini diharapkan dapat memberikan 
tambahan referensi, bahan kajian, dan 
pembanding untuk penelitian selanjutnya, 
serta sebagai bahan pertimbangan untuk 
menentukan strategi dan kebijakan faktor-
faktor yang dapat dimaksimalkan dalam 
meningkatkan penerimaan pajak penghasilan 
badan. 
 
2. TELAAH TEORI DAN 

PENGEMBANGAN HIPOTESIS 
2.1. Teori Pertumbuhan Ekonomi 

Pertumbuhan ekonomi merupakan 
konsep kompleks yang mulai 
diperbincangkan ketika Adam Smith 
mempertanyakan penyebabnya dalam 
bukunya yang berjudul “An Inquiry into the 
Nature and Causes of the Wealth of Nations” 
yang diterbitkan pada tahun 1776 (Çiğdem & 
Altaylar, 2021). Menurut Myles (2009), 
pertumbuhan sangat penting untuk 
meningkatkan kesejahteraan individu. Oleh 
karena itu, kebijakan yang akan dipilih harus 
menjamin pertumbuhan ekonomi itu sendiri. 
Salah satu faktor yang diperlukan dan 
signifikan untuk pertumbuhan ekonomi 
adalah tersedianya sistem perpajakan yang 
efektif. Meskipun pajak (terutama pajak 
penghasilan) dianggap memiliki efek 
sementara dalam model pertumbuhan 
Neoklasik. Tarif pajak dianggap 
mempengaruhi tingkat pertumbuhan jangka 
panjang atau tingkat pertumbuhan negara 
yang stabil dalam model pertumbuhan 
endogen. 

Model Solow dengan tingkat tabungan 
konstan menyisakan sedikit peran kebijakan 
pajak untuk mempengaruhi tingkat 
pertumbuhan. Akibatnya, model 
pertumbuhan Ramsey menjadi lebih umum 
digunakan dalam menganalisis perpajakan 
yang optimal. Model ini mengasumsikan 
konsumen tunggal tetapi dapat 
mengendogenisasi pilihan konsumsi, 
penawaran tenaga kerja, tabungan dan 
investasi. Hal ini memungkinkan perpajakan 
untuk mendistorsi keputusan atas keempat 
variabel tersebut (Myles, 2009). 

Hubungan antara pertumbuhan ekonomi 
dan penerimaan pajak telah menjadi bahan 
perdebatan di kalangan ekonom sejak 1776 
hingga sekarang (Smith, 2007). Pada periode 
kontraksi ekonomi, penurunan terlihat pada 
pajak yang merupakan sumber pembiayaan 
pemerintah, sedangkan penerimaan pajak 
meningkat pada periode ekspansi ekonomi. 
Dalam konteks ini, penerimaan pajak negara 
maju yang menunjukkan pertumbuhan stabil 
akan mendapat penerimaan pajak yang lebih 
tinggi daripada pajak di negara berkembang 
dengan tingkat pertumbuhan yang tidak 
stabil (Goode, 1980). Menurut Tanzi (1987) 
dalam Çiğdem & Altaylar (2021), korelasi 
antara pendapatan per kapita dan 
pendapatan pajak secara keseluruhan adalah 
positif, terutama untuk negara berkembang, 
dimana peningkatan pertumbuhan 
meningkatkan penerimaan pajak dengan 
menumbuhkan basis pajak. 

Dari sisi pajak perusahaan juga dapat 
dilihat menggunakan fungsi tingkat 
pertumbuhan yang pertama kali 
dikembangkan oleh Solow (Solow, 1956) 
sebagai berikut. 

Yi=αiKi+β
i
Li+μ

i
 

Di mana Yi menunjukkan tingkat 
pertumbuhan PDB riil di negara I, Ki adalah 
tingkat investasi bersih yang dinyatakan 
sebagai bagian dari PDB atau perubahan stok 
modal dari waktu ke waktu, Li adalah 
persentase tingkat pertumbuhan angkatan 
kerja efektif dari waktu ke waktu, dan µi 
mengukur pertumbuhan produktivitas 
ekonomi secara keseluruhan. Sedangkan, 
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koefisien αi dan βi masing-masing mengukur 
produktivitas marjinal modal K tenaga kerja. 

Pertama, pajak perusahaan yang tinggi 
dapat menjadi disinsentif terhadap tingkat 
investasi (K). Selain itu, tarif pajak 
perusahaan yang lebih tinggi relatif terhadap 
tarif pajak penghasilan pribadi dapat 
menyebabkan pemilik bisnis menghindari 
pajak dengan melaporkan keuntungan 
perusahaan di bawah pendapatan pribadi. 
Kebijakan pajak perusahaan juga dapat 
menghambat pertumbuhan produktivitas 
dengan menghambat penelitian dan 
pengembangan (R&D) dan pengembangan 
modal ventura untuk industri yang sangat 
bergantung pada teknologi canggih. Selain 
itu, secara penerimaan pajak sektoral akan 
tidak seimbang dan mengarah pada distorsi 
investasi dari sektor dengan pajak tinggi ke 
sektor dengan pajak lebih rendah. Hal ini 
juga memungkinkan adanya alokasi tenaga 
kerja yang tidak efisien, sehingga kebijakan 
pajak mengubah produktivitas marjinal 
tenaga kerja (Forbin, 2012). 

Dengan menggunakan cara lain, metode 
pengukuran pertumbuhan ekonomi 
konvensional adalah dengan menghitung 
perubahan PDB atau GNP triwulanan atau 
tahunan suatu negara dengan persamaan 
sebagai berikut. 

GDP=C+I+G+EX 
Pajak secara langsung mempengaruhi 

keempat faktor penentu PDB di atas. Pajak 
perusahaan sebagian besar memiliki 
pengaruh langsung terhadap investasi. Hal 
ini juga menentukan keputusan pengeluaran 
pemerintah karena pajak merupakan salah 
satu sumber pendapatan pemerintah. Tarif 
pajak perusahaan juga mencerminkan tingkat 
daya tarik suatu negara untuk bisnis, dengan 
potensi untuk merangsang output ekspor, 
menciptakan lebih banyak lapangan kerja 
dan dengan demikian menghasilkan 
pendapatan konsumsi (Forbin, 2012). 
 
2.2. Teori Investasi Tobin’s Q 

Teori investasi Tobin’s q adalah teori 
yang penting dan banyak digunakan dalam 
literatur perpajakan-investasi (Klemm & Van 

Parys, 2012). Pendekatan ini menawarkan 
alternatif untuk menjelaskan bagaimana 
perpajakan dapat mempengaruhi FDI dalam 
pemikiran neoklasik. Teori investasi 
neoklasik yang digunakan dalam literatur 
perpajakan dan investasi ditulis oleh 
Jorgenson (1963). Menurut Jorgenson (1963), 
ciri mendasar dari teori neoklasik tentang 
akumulasi kapital optimal adalah bagaimana 
permintaan kapital yang diturunkan bereaksi 
terhadap harga input relatif. Romer (1996) 
menjelaskan model investasi neoklasik 
dengan biaya penyesuaian bahwa tujuan 
perusahaan adalah untuk memaksimalkan 
net present value (NPV) dari keuntungan. 

Romer (1996) menyatakan bahwa nilai 
perusahaan dari satu unit modal pada waktu 
t merangkum semua informasi tentang masa 
depan yang relevan dengan keputusan 
investasi perusahaan. Hal ini menyiratkan 
bahwa yang penting bagi keputusan investasi 
perusahaan adalah q marjinal (yaitu rasio 
nilai pasar unit marjinal modal terhadap 
biaya penggantiannya). Parys & James (2010) 
menyatakan bahwa argument yang 
mendasari teori investasi neoklasik adalah 
bahwa perusahaan akan berinvestasi sampai 
manfaat investasi sama dengan biaya 
akumulasi modal. Dengan kata lain, selama 
manfaat atau net present value dari arus kas 
masa depan perusahaan lebih besar daripada 
biaya modal, maka akan menguntungkan 
untuk terus berinvestasi. Fakta ini didukung 
oleh Shah & Ahmed (2002) yang menemukan 
bahwa biaya modal memiliki implikasi yang 
kuat terhadap investasi. 

 
2.3. Kerangka Kerja Kepemilikan, Lokasi, 
dan Internalisasi (Ownership, Location, and 
Internalization/OLI) – Paradigma Eklektik 

Menurut Faeth (2009), upaya teoritis 
umum pertama untuk menjelaskan FDI 
adalah dari teori perdagangan model 
Heckscher-Ohlin. Faeth (2009) mengatakan 
model tersebut memiliki kritik atas asumsi-
asumsi yang mengarah pada munculnya teori 
Multinational Enterprise (MNE). Denisia (2010) 
mendukung klaim ini dan menjelaskan 
bahwa teori perdagangan neoklasik gagal 
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menjelaskan keberadaan perusahaan 
multinasional. Hal ini menyebabkan 
munculnya teori-teori MNE seperti teori 
keunggulan kepemilikan berdasarkan Hymer 
(1960) dan teori keunggulan lokasi dan 
internalisasi (Buckley & Casson, 2003). Dari 
teori-teori yang ada sebelumnya, Profesor 
Dunning menyatukan teori kepemilikan, 
lokasi, dan internalisasi untuk merumuskan 
apa yang disebut dengan paradigma eklektik 
atau paradigma OLI dari FDI (Dunning, 
2001). 

Letto-Gillies (2012) dalam Mudenda 
(2015) menyatakan bahwa pendekatan 
Dunning untuk internalisasi terdiri dari 
upaya untuk menganalisis mengapa, di 
mana, dan kapan/bagaimana dalam hal 
keuntungan kepemilikan, lokasi, dan 
internalisasi (OLI). Bellak & Leibrecht (2009) 
melalui paradigma eklektik menegaskan 
bahwa aliran FDI muncul jika perusahaan 
memiliki keunggulan kepemilikan, lokasi, 
dan internalisasi (OLI). Coelho (2009) 
membahas teori keunggulan ini berdasarkan 
model yang disajikan pada Gambar 2. 

 

 
Gambar 2. Hubungan antara Keunggulan OLI dan Aktivitas Internasional 

Sumber: Mudenda (2015) 
 

Untuk menjelaskan ketiga unggulan 
tersebut, berikut justifikasi kepemilikan, 
lokasi, dan internalisasi (OLI) mempengaruhi 
FDI dan keberadaan MNE (Eden & Dai, 
2010). 
a. Perusahaan investasi memiliki 

keunggulan kepemilikan bersih tertentu 
atas bisnis lain dari negara lain dalam 
melayani pasar nasional tertentu. 
Keunggulan inilah yang disebut sebagai 
keunggulan kepemilikan (‘O’) dalam 
paradigma OLI. Keunggulan khusus 
perusahaan tersebut seperti yang 
dijelaskan oleh Coelho (2009) adalah 

keunggulan seperti kemampuan teknis, 
keterampilan dan kompetensi manusia, 
kemampuan untuk meningkatkan sumber 
daya keuangan, diferensiasi produk, skala 
ekonomi, dan ukuran perusahaan. 

b. Kedua, ditekankan bahwa investasi MNE 
sebenarnya menekankan pada 
pemanfaatan keuntungan kepemilikan 
sendiri dibandingkan dengan 
mengizinkan perusahaan lain dari negara 
lain untuk memanfaatkannya melalui 
sewa atau penjualan. Ketika kemampuan 
ini dimungkinkan, hal ini dikenal sebagai 
keunggulan internalisasi (‘I). Jadi 
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memanfaatkan keuntungan kepemilikan 
memungkinkan perusahaan untuk 
menginternalisasi keuntungan dengan 
mengendalikan usaha investasi asing. 

c. Terakhir, perusahaan investasi dalam 
bentuk MNE menikmati profitabilitas 
melalui anak perusahaan di luar negeri 
jika mereka memanfaatkan keuntungan 
kepemilikan bersih ini dengan 
menggabungkan faktor produksi dari luar 
negara asal dengan faktor produksi dari 
negara tuan rumah. Strategi ini disebut 
sebagai keunggulan lokasi (‘L’). Eden & 
Dai (2010) menekankan bahwa melalui 
keuntungan inilah perpajakan 
mempengaruhi FDI. Coelho (2009) 
menunjukkan bahwa keunggulan lokasi 
ini mencakup budaya, hukum, politik dan 
kelembagaan, serta undang-undang dan 
kebijakan pemerintah seperti perpajakan 
dan aktivitas perusahaan. 

Dari analisis sebelumnya, jelas bahwa 
Eden & Dai (2010) secara langsung 
menyatakan bahwa pajak mempengaruhi FDI 
melalui keunggulan lokasi atau ‘L’. Namun, 
Hajkova et al. (2007) menyatakan bahwa 
pada prinsipnya pajak dapat mempengaruhi 
FDI melalui ketiga keunggulan OLI. Misalnya 
sejak perpajakan dapat mempengaruhi 
keputusan MNE untuk berinvestasi di luar 
negeri, kemudian perlakuan pajak atas royalti 
dan keuntungan dividen akan berkaitan 
dengan keuntungan kepemilikan. 
Sehubungan dengan keunggulan lokasi (‘L’), 
perpajakan menentukan daya saing negara 
tuan rumah dibandingkan dengan tujuan 
potensial FDI lainnya. Dan untuk 
internalisasi, Hajkova et al. (2007) 
menunjukkan bahwa pajak perusahaan dapat 
mempengaruhi sejauh mana MNE menikmati 
internalisasi. Ini karena kemungkinan bahwa 
perpajakan dapat mempengaruhi irisan 
antara tingkat pengembalian FDI sebelum 
pajak dan sesudah pajak. Internalisasi ini 
sebagaimana telah dijelaskan adalah dimana 
perusahaan sendiri memanfaatkan 
keuntungan kepemilikan daripada 
mengizinkan perusahaan lain dari negara lain 
untuk menyewa. 

 
2.4. Teori Perdagangan Baru 

Model perdagangan baru 
menggabungkan empat inovasi dalam 
ekonomi neoklasik yaitu ketidaksempurnaan 
pasar, perilaku strategis dan ekonomi 
industri baru, teori pertumbuhan baru, dan 
argumen ekonomi politik. Banyak literatur 
yang menghubungkan perdagangan dan 
teori pertumbuhan baru mendukung 
liberalisasi perdagangan (terutama atas dasar 
limpahan pengetahuan), di sini juga terdapat 
kemungkinan bahwa perdagangan bebas 
dapat merugikan pertumbuhan ekonomi 
(Deraniyagala & Fine, 2001). Leahy & Neary 
(1996) mempertimbangkan isu tersebut 
dalam konteks persaingan R&D seperti 
menurut Durkin Jr (1997) bahwa mengejar 
keunggulan komparatif dalam menghasilkan 
kemajuan teknologi itu sendiri dapat 
menyebabkan inefisiensi. 

 
2.5. Hipotesis 

Berdasarkan penelitian sebelumnya oleh 
Tahlova & Banociova (2019) yang bertujuan 
untuk menentukan determinan penerimaan 
pajak penghasilan badan di negara anggota 
EU-28 selama periode 2007-2016, didapatkan 
bahwa faktor yang mempengaruhi tingkat 
penerimaan pajak penghasilan badan 
diantaranya adalah sebagai berikut. 
a. Pertumbuhan ekonomi: Variabel ini 

digunakan untuk mengukur sektor 
korporasi yang dinyatakan dengan 
pertumbuhan PDB. Model yang dihasilkan 
dari penelitian Tahlova & Banociova 
(2019) ini mengkonfirmasi signifikansi dari 
variabel pertumbuhan PDB terhadap 
penerimaan pajak penghasilan badan. 
Dengan meningkatnya tingkat PDB, sektor 
korporasi juga akan mengalami 
pertumbuhan yang akan mengarah pada 
peningkatan penerimaan pajak 
penghasilan badan. 

b. Arus masuk FDI: Variabel ini 
menggambarkan pengaruh dari sisi 
internasional dimana peningkatan pangsa 
FDI dalam kaitannya dengan PDB 
mengarah pada pertumbuhan modal di 
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negara tersebut yang selanjutnya 
mengarah juga pada pertumbuhan sektor 
korporasi dan dengan demikian akan 
meningkatkan penerimaan pajak 
penghasilan badan. Model penelitian 
Tahlova & Banociova (2019) ini 
menunjukkan fakta bahwa pengaruh 
internasional saat ini menentukan tren 
penerimaan pajak penghasilan badan. 
Sebagai variabel yang signifikan secara 
statistik, aliran masuk FDI memiliki 
hubungan positif terhadap penerimaan 
pajak penghasilan badan. 

c. Luas negara: Dalam penelitian Tahlova & 
Banociova (2019) luas tanah negara ini 
menjadi variabel dummy dimana jika luas 
tanah negara lebih besar dari luas tanah 
negara menurut rata-rata sampel dari 
semua negara anggota UE-28 akan diberi 
nilai satu. Dalam model Fixed Effect, 
variabel ini menunjukkan hasil positif dan 
signifikan terhadap penerimaan pajak 
penghasilan badan. 

d. Tax attractiveness index: Variabel ini 
menjelaskan persepsi perpajakan yang 
diamati dari tax attractiveness index 
dengan nilai dari interval 0 sampai dengan 
1. Pertumbuhan tax attractiveness index 
ini mengasumsikan kondisi legislatif dan 
pajak yang lebih disukai maupun 
lingkungan pajak yang menjadikannya 
lebih menarik bagi badan baik di dalam 
maupun luar negeri. Variabel ini 
merupakan salah satu faktor yang dapat 
meningkatkan sektor korporasi dan 
selanjutnya indeks ini berpengaruh positif 
terhadap tren penerimaan pajak 
penghasilan badan. 

e. Keterbukaan perdagangan: Selain luas 
negara, variabel ini juga dijadikan variabel 
dummy oleh Tahlova & Banociova (2019) 
dengan hasil yang positif dan signifikan. 

Untuk menjawab tujuan penelitian, 
berdasarkan teori dan penelitian terdahulu 
didapat hipotesis yang menjadi dasar 
penelitian ini sebagai berikut: 
H1: Pertumbuhan ekonomi mempengaruhi 

penerimaan pajak penghasilan badan. 
H2: Arus masuk FDI mempengaruhi 

penerimaan pajak penghasilan badan. 
H3: Luas negara mempengaruhi penerimaan 

pajak penghasilan badan. 
H4: Tax attractiveness index mempengaruhi 

penerimaan pajak penghasilan badan. 
H5: Keterbukaan perdagangan 

mempengaruhi penerimaan pajak 
penghasilan badan. 

H6: Keterbukaan perdagangan 
mempengaruhi hubungan antara 
pertumbuhan ekonomi dan penerimaan 
pajak penghasilan badan. 

H7: Keterbukaan perdagangan 
mempengaruhi hubungan antara arus 
masuk FDI dan penerimaan pajak 
penghasilan badan. 

 
3. METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan data 
sekunder yang diambil dari Economic 
Commision for Latin America and the Caribbean 
(ECLAC), publikasi (Schanz et al., 2017) dan 
World Bank dengan ruang lingkup penelitian 
yang dibatasi pada negara di Amerika Latin 
dari tahun 2007 sampai dengan tahun 2018. 
Adanya keterbatasan data yang tersedia pada 
sumber juga membuat penelitian ini hanya 
mencakup 12 negara di Amerika Latin yaitu 
Bolivia, Brazil, Chile, Kolombia, Kosta Rika, 
Ekuador, El Salvador, Guatemala, Meksiko, 
Panama, Peru, dan Uruguay. 

Adapun variabel-variabel yang 
digunakan pada penelitian ini mengacu pada 
penelitian sebelumnya dengan definisi 
operasional variabel yang disajikan pada 
Tabel 1. 
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Tabel 1. Deskripsi Variabel 

Variabel Notasi Definisi (Satuan Ukuran) 

Penerimaan Pajak 
Penghasilan Badan 

CITR Persentase total penerimaan pajak penghasilan badan 
(pajak pusat) terhadap PDB (% dari PDB) 

Pertumbuhan Ekonomi Growth Laju pertumbuhan total PDB dengan harga konstan 
(persentase) 

Arus Masuk FDI FDI Aliran masuk bersih (% dari PDB) 
Luas Negara LnLand Logaritma natural luas total suatu negara, tidak termasuk 

wilayah di bawah perairan pedalaman, klaim nasional 
atas landas kontinen, dan zona ekonomi eksklusif (km 
persegi) 

Tax Attractiveness Index TaxAtrractive 20 komponen pajak berbeda dengan bobot yang sama 
(indeks) 

Keterbukan Perdagangan Open Total ekspor dan impor (% dari PDB) 

Sumber: Pengembangan oleh Peneliti (2023) 

 
Metode yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah metode analisis regresi 
data panel. Analisis regresi data panel 
merupakan metode yang menggabungkan 
data cross section dan data time series. 
Prosedur analisis regresi data panel terdiri 
dari beberapa Langkah. Setelah 
mempersiapkan data dengan struktur data 
panel, kemudian pilih model yang sesuai dari 
opsi common effect, fixed effect, atau random 
effect untuk mengestimasi data panel. 
Langkah selanjutnya adalah melakukan 
pengujian asumsi klasik seperti normalitas, 
nonmultikolinieritas, homoskedastisitas, dan 

nonautokorelasi. Setelah pengujian asumsi 
klasik akan dilakukan pengujian untuk 
menilai hubungan dan pengaruh 
antarvariabel dengan melihat koefisien 
determinasi, uji simultan menggunakan F-
test, dan uji parsial dengan t-test. Baru 
selanjutnya dapat melakukan interpretasi 
regresi data panel untuk memahami hasil 
dan implikasi dari analisis yang telah 
dilakukan. 

Model regresi data panel yang akan 
digunakan merupakan model yang terpilih 
berdasarkan hasil uji (Baltagi, 2005) yang 
dapat dilihat pada Tabel 2. 

 
Tabel 2. Uji Pemilihan Model Data Panel 

Uji Model Data Panel Hipotesis Nol Hipotesis Alternatif 

Uji Breusch and Pagan 
Lagrangian Multiplier (BPLM) 

CEM lebih baik daripada REM REM lebih baik daripada CEM 

Uji Chow CEM lebih baik daripada FEM FEM lebih baik daripada CEM 
Uji Hausman REM lebih baik daripada FEM FEM lebih baik daripada REM 

Sumber: Pengembangan oleh Peneliti (2023) 

 
Setelah terpilih model yang terbaik, 

dilakukan pengujian asumsi klasik yang 
harus terpenuhi dalam menerapkan model 
regresi  

data panel (Gujarati, 2003). Uji asumsi klasik 
dapat dilihat pada Tabel 3. 

 

 
Tabel 3. Uji Asumsi Klasik 

Uji Asumsi Hipotesis Nol Hipotesis Alternatif 

Normalitas Data berdistribusi normal Data tidak berdistribusi normal 
Multikolinieritas Data nonmultikolinieritas Data multikolinieritas 
Heteroskedastisitas Varian data homoskedastis Varian data heteroskedastis 
Autokorelasi Model nonautokorelasi Model autokorelasi 

Sumber: Gurajati (2023) 
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Selanjutnya dilakukan Goodness of Fit test 
yaitu pengujian untuk mengevaluasi 
seberapa baik model regresi yang terpilih 
dalam menjelaskan hubungan dan pengaruh 
variabel independen terhadap variabel 
dependen penelitian. Pertama, dapat dilihat 
dari koefisien determinasi dari model regresi 
data panel yang memberikan informasi 
tentang seberapa besar variasi variabel 
dependen dapat dijelaskan oleh variabel 
independen dalam model tersebut. Kedua, 
dilakukan uji simultan menggunakan F-test. 
Jika p-value dari F-test lebih kecil dari tingkat 
signifikansi (α) yang telah ditentukan 
sebelumnya, dapat disimpulkan bahwa 
secara bersama-sama seluruh variabel 
independen dalam model regresi 

mempengaruhi variabel dependen penelitian. 
Ketiga, dilakukan uji parsial menggunakan t-
test untuk masing-masing koefisien regresi. 
Jika p-value dari t-test lebih kecil dari tingkat 
signifikansi (α) dapat disimpulkan bahwa 
masing-masing variabel independen secara 
parsial mempengaruhi variabel dependen 
penelitian, baik dengan hubungan positif 
maupun negatif sesuai dengan nilai koefisien 
regresi yang dihasilkan (Walpole et al., 2012). 

 
4. HASIL DAN PEMBAHASAN 
4.1. Hasil 

Terlebih dahulu perlu memahami 
karakteristik variabel-variabel yang diteliti 
melalui analisis deskriptif yang ditunjukkan 
pada Tabel 4. 

 
Tabel 4. Analisis Deskriptif 

Variabel Mean Std. dev. Min Max 

CITR 3.119338 1.295199 0.698 6.6983 
Growth 3.702526 2.582189 -5.285744 12.11266 
FDI 4.134017 2.78911 -0.8970824 12.67247 
Land 1,266,250 2,227,073 20,720 8,358,140 
TaxAttractive 0.3447917 0.0700646 0.17 0.47 
Open 62.79275 26.85412 22.10598 166.6985 

Sumber: STATA 17, diolah penulis (2023) 

 
Berdasarkan tabel 4, diperoleh ringkasan 

statistik yang berisi nilai rata-rata, standar 
deviasi, nilai minimum, dan nilai maksimum 
dari setiap variabel yang diuji dalam 
penelitian ini. Selama periode penelitian 
yakni tahun 2007 hingga 2018, nilai rata-rata 
penerimaan pajak penghasilan badan di 12 
negara Amerika Latin hanya sebesar 3,12% 
dari PDB dengan nilai minimum sebesar 0,7% 
di negara Ekuador pada tahun 2010 dan nilai 
maksimum tercatat sebesar 6,7% untuk 
negara Chile pada tahun 2007. Sedangkan 

untuk variabel lain didapat nilai rata-rata 
3,7% untuk pertumbuhan ekonomi, 4,13% 
untuk arus masuk FDI, 1.266.250 km persegi 
untuk luas negara, 0,34 untuk tax 
attractiveness index, dan 62,79% untuk 
keterbukaan perdagangan. 

Untuk mendapatkan model regresi data 
panel yang terbaik dalam menggambarkan 
determinan penerimaan pajak penghasilan 
badan di Amerika Latin, dilakukan uji Chow, 
uji Hausman, dan Uji BPLM yang dirangkum 
dalam Tabel 5. 

 
Tabel 5. Uji Model Data Panel 

Uji Prob. Nilai Kesimpulan 

BPLM 0.0000 REM lebih baik daripada CEM 
Chow 0.0000 FEM lebih baik daripada CEM 
Hausman 0.9630 REM lebih baik daripada FEM 

Sumber: STATA 17, diolah penulis (2023) 

 
Hal ini berarti bahwa model random effect 

merupakan model yang terbaik untuk 
menggambarkan determinan penerimaan 

pajak penghasilan badan di Amerika Latin. 
Kemudian, untuk mengetahui terpenuhinya 
asumsi klasik dilakukan uji dengan 
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rangkuman hasil sebagaimana tercantum dalam Tabel 6. 
 
Tabel 6. Uji Asumsi Klasik 

Uji Prob. Nilai Kesimpulan 

Normalitas 0.2035 Data berdistribusi normal 
Heteroskedastisitas 0.0481 Varian data heteroskedastis 
Autokorelasi 0.0001 Model autokorelasi 

Pengujian Multikolinieritas 
Variabel Variance Inflation Factor 
FDI*Open 29.37 
Growth*Open 18.08 
FDI 11.33 
Open 8.04 
Growth 6.26 
LnLand 1.86 
TaxAttractive 1.47 

Sumber: STATA 17, diolah penulis (2023) 

 
Dari hasil pengujian tersebut dapat 

diketahui bahwa model regresi data panel ini 
tidak memenuhi uji multikolinieritas, uji 
heteroskedastisitas, dan uji autokorelasi. 
Permasalahan multikolinieritas pada model 
regresi ini dapat diabaikan sebagai salah satu 
rule of thumb pada penggunaan jenis data 
panel yang merupakan penggabungan data 
cross section dan time series (Gujarati, 2003). 
Sedangkan untuk permasalahan autokorelasi 

dan heteroskedastis, jika terjadi pelanggaran 
kedua asumsi ini terjadi secara bersamaan 
maka model yang dipilih dalam penelitian 
dapat menggunakan metode estimasi panel 
panel-corrected standard error/PCSE (Hoechle, 
2007). 

Setelah memilih model estimasi panel 
PCSE, dilanjutkan dengan melihat hasil 
Goodness of Fit test yang dapat dilihat pada 
Tabel 7. 

 
Tabel 7. Goodness of Fit Test 

Variabel Coefficient Panel-corrected std. err. z P>|z| 

_cons -1.981998 1.060561 -1.87 0.062 
Growth 0.1364421 0.0598785 2.28 0.023 
FDI 0.4042497 0.0945446 4.28 0.000 
LnLand 0.3016179 0.0376346 8.01 0.000 
TaxAttractive -3.221521 1.260984 -2.55 0.011 
Open 0.0247062 0.0060113 4.11 0.000 
Growth*Open -0.0007821 0.0008659 -0.90 0.366 
FDI*Open -0.0040023 0.0011817 -3.39 0.001 

R-squared 0.3832   
Prob > chi2 0.0000   

Sumber: STATA 17, diolah penulis (2023) 

 
Dari hasil pengujian goodness of fit, dapat 

dilihat bahwa koefisien determinasi (R-
squared) yang dihasilkan dari model PCSE 
adalah sebesar 0,3832. Hasil ini berarti bahwa 
semua variabel independen secara bersama-
sama mampu menjelaskan perubahan nilai 
variabel dependen sebesar 38,32%. 
Sedangkan sisanya sebesar 61,68% 
dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak 

diujikan pada penelitian ini. Sementara hasil 
F-test memberikan hasil bahwa variabel-
variabel independen secara simultan 
memberikan pengaruh yang signifikan 
terhadap tingkat penerimaan pajak 
penghasilan badan selaku variabel dependen. 

Setelah dilakukan uji secara simultan, 
pengaruh variabel independent secara parsial 
juga diujikan dengan t-test. Uji ini dilakukan 
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dengan melihat nilai P>|z| pada masing-
masing variabel independent. Dari Tabel 7 
terlihat bahwa seluruh variabel independen 
dan variabel moderasi berpengaruh 
signifikan terhadap variabel dependen, 
hanya variabel pertumbuhan ekonomi yang 

telah dimoderasi oleh keterbukaan 
perdagangan secara parsial tidak berpengaru 
terhadap variabel dependen. Sehingga dari 
hasil tersebut dapat digambarkan dalam 
persamaan sebagai berikut. 

 
𝐶𝐼𝑇𝑅𝑖𝑡 = −1.981998 + 0.1364421𝐺𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ𝑖𝑡 + 0.4042497𝐹𝐷𝐼𝑖𝑡 + 0.3016179𝐿𝑛𝐿𝑎𝑛𝑑𝑖𝑡

− 3.221521𝑇𝑎𝑥𝐴𝑡𝑡𝑟𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑒𝑖𝑡 + 0.0247062𝑂𝑃𝐸𝑁𝑖𝑡 − 0.0007821𝐺𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ ∗ 𝑂𝑝𝑒𝑛𝑖𝑡
− 0.0040023𝐹𝐷𝐼 ∗ 𝑂𝑝𝑒𝑛𝑖𝑡 

 
4.2. Pembahasan 
Pengaruh Pertumbuhan Ekonomi Terhadap 
Penerimaan Pajak Penghasilan Badan 

Hasil analisis regresi menunjukkan 
bahwa terdapat hubungan positif antara 
pertumbuhan ekonomi dengan persentase 
penerimaan pajak penghasilan badan 
terhadap PDB. Hasil ini sejalan dengan 
temuan sebelumnya oleh Tahlova & 
Banociova (2019) dimana penerimaan pajak 
penghasilan badan dapat dibandingkan 
dalam kaitannya dengan PDB atau 
penerimaan pajak secara keseluruhan. Selain 
bergantung pada sistem pajak itu sendiri, 
penerimaan pajak penghasilan badan juga 
bergantung pada ukuran sektor korporasi dan 
proporsi pendapatan dari korporasi dalam 
hubungannya dengan PDB. Dalam hal ini 
semua negara di Amerika Latin telah 
mewajibkan atau merekomendasikan 
kerangka kerja tata kelola perusahaan yang 
memprioritaskan terkait iklim usaha untuk 
memungkinkan investor menilai kredibilitas 
dan kemajuan dalam mencapai tujuan 
keberlanjutan (OECD, 2023). 

Peningkatan pertumbuhan ekonomi juga 
dapat meningkatkan penerimaan pajak 
melalui pendapatan per kapita. Ketika 
pendapatan per kapita masyarakat 
mengalami kenaikan, hal ini akan diikuti 
dengan peningkatan pembayaran pajak 
khususnya pajak penghasilan, baik untuk 
badan maupun orang pribadi (Imam Syairozi 
& Fatah, 2017). Ini juga konsisten dengan teori 
pertumbuhan ekonomi dimana ketika PDB 
meningkat, produksi dan kegiatan usaha 
perusahaan juga akan tumbuh. Hal ini 
menyebabkan adanya peningkatan 
pendapatan usaha dan laba yang berpengaruh 

pada peningkatan penerimaan pajak 
penghasilan badan (Inriama & Setyowati, 
2020). 
 
Pengaruh Arus Masuk FDI Terhadap 
Penerimaan Pajak Penghasilan Badan 

Analisis regresi menunjukkan adanya 
hubungan positif antara arus masuk FDI 
dengan persentase penerimaan pajak 
penghasilan badan terhadap PDB. Temuan ini 
sejalan dengan penelitian Tahlova & 
Banociova (2019), yang menyoroti dampak 
pentingnya investasi asing langsung terhadap 
penerimaan pajak penghasilan badan. Dengan 
meningkatnya pengaruh internasional yang 
tercermin melalui arus masuk FDI, terjadi 
peningkatan signifikan dalam penerimaan 
pajak penghasilan badan. Hal ini 
mengindikasikan bahwa kebijakan yang 
mendukung investasi asing langsung dapat 
berpotensi memberikan kontribusi yang besar 
terhadap penerimaan pajak di negara-negara 
Amerika Latin. 

Adanya keterkaitan antara FDI dengan 
penerimaan pajak penghasilan badan ini juga 
sesuai dengan teori investasi Tobin’s Q 
dimana keputusan investasi perusahaan yang 
digambarkan dengan arus masuk FDI 
mempengaruhi biaya penggantiannya yang 
dalam penelitian ini digambarkan dengan 
penerimaan pajak penghasilan badan, atau 
internalisasi menurut paradigma eklektik. FDI 
lebih berpengaruh terhadap penerimaan pajak 
penghasilan di negara-negara yang sangat 
bergantung pada sumber daya alam dan 
negara yang bukan tax haven country 
(Gnangnon, 2021). Amerika Latin sebagai 
kawasan dengan potensi sumber daya alam 
yang sangat kaya menunjukkan bahwa salah 
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satu cara bagi pembuat kebijakan untuk 
meningkatkan stabilitas penerimaan pajak 
perusahaan adalah dengan memastikan 
stabilitas arus masuk FDI. Aliran modal asing, 
terutama aliran FDI ini memainkan peran 
penting bagi pembangunan ekonomi negara 
melalui antara lain, transfer teknologi, 
penciptaan lapangan kerja, dan pertumbuhan 
ekonomi yang pada akhirnya dapat 
meningkatkan produktivitas perusahaan 
(Santos, 2023). Produktivitas perusahaan yang 
meningkat akan sejalan keuntungan 
perusahaan (The Donor Committee for 
Enterprise Development, n.d.) yang pada 
akhirnya menarik penerimaan pajak 
penghasilan badan lebih besar. 
 
Pengaruh Luas Negara Terhadap 
Penerimaan Pajak Penghasilan Badan 

Analisis regresi menunjukkan bahwa 
negara dengan luas daratan yang lebih besar 
cenderung memiliki penerimaan pajak 
penghasilan badan yang lebih besar pula. 
Temuan ini mendukung hasil penelitian 
sebelumnya oleh Tahlova & Banociova (2019), 
yang mengidentifikasi bahwa luas negara 
dapat mempengaruhi penerimaan pajak 
penghasilan badan. Meskipun pada penelitian 
sebelumnya luas negara hanya dianggap 
sebagai variabel dummy, hasil ini menyoroti 
pentingnya mempertimbangkan faktor 
geografis seperti luas daratan dalam 
memahami pola penerimaan pajak. Hal ini 
berhubungan dengan tanah sebagai faktor 
produksi dimana pada masa-masa awal ilmu 
ekonomi, tanah memainkan peran yang 
signifikan dalam sektor ekonomi, terutama 
saat itu dalam sektor pertanian. Begitu 
pertanian menjadi kurang relatif penting 
dibandingkan sektor perdagangan, industri, 
dan jasa, faktor tanah ini jarang mendapat 
perhatian. Meskipun demikian, temuan ini 
menunjukkan bahwa luas daratan masih 
memiliki dampak yang signifikan terhadap 
penerimaan pajak penghasilan badan di 
negara-negara Amerika Latin. 

Namun, tanah sebenarnya memainkan 
peran utama dalam sub-bidang khusus 
ekonomi seperti ekonomi kawasan dan 
perkotaan. Dalam konsep neo-klasik, biaya 

marjinal akan sama dengan produktivitas 
marjinal yang berarti bahwa perusahaan akan 
memperoleh jumlah lahan yang optimal dari 
perspektif biaya dan produktivitas. Oleh 
karena itu, perusahaan cenderung memiliki 
lebih banyak tanah daripada yang diperlukan. 
Meskipun keputusan ini dinilai tidak efisien 
bagi masyarakat yang merupakan pengguna 
lahan, keputusan ini menjadi rasional di mata 
perusahaan (Metzemakers & Louw, 2005). 
Secara rasional tanah ini akan diusahakan dan 
membuat perusahaan mendapatkan 
tambahan penghasilan, sehingga akan ada 
pajak penghasilan badan yang dikenakan atas 
tambahan penghasilan tersebut. 
 
Pengaruh Tax Attractiveness Index Terhadap 
Penerimaan Pajak Penghasilan Badan 

Analisis regresi menunjukkan bahwa 
terdapat hubungan negatif antara tax 
attractiveness index dengan persentase 
penerimaan pajak pengasilan badan terhadap 
PDB. Hal ini berarti bahwa semakin tinggi 
indeks tax attractiveness, semakin rendah 
persentase penerimaan pajak penghasilan 
terhadap PDB. Koherensi interpretasi antara 
tax attractiveness index dan penerimaan pajak 
penghasilan badan masih sangat jarang. 
Temuan ini menyoroti kompleksitas indeks 
tax attractiveness yang merupakan cerminan 
dari lingkungan politik, ekonomi, sosial, 
pajak, dan korporasi (Tahlova & Banociova, 
2019). Studi sebelumnya oleh Tahlova & 
Banociova (2019) menekankan pentingnya 
memperhatikan faktor-faktor kontekstual 
dalam analisis penerimaan pajak penghasilan 
badan. 

Hasil ini sesuai dengan pengukuran tax 
attractiveness index dimana semakin mendekati 
1 maka perusahaan akan semakin senang 
untuk berinvestasi atau berusaha di negara 
tersebut. Dari unsur pembentuk tax 
attractiveness index ini misalnya perihal anti-
avoidance rules, untuk negara yang tidak 
memiliki anti-avoidance rules akan diberi 
indeks satu, vice versa (Schanz et al., 2017). Jadi 
pada dasarnya banyaknya indeks tax 
attractiveness ini akan berbanding terbalik 
dengan penerimaan pajak, khususnya pajak 
penghasilan badan. Karena semakin baik 
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aturan pajak suatu negara diterapkan, 
perusahaan semakin enggan untuk 
berinvestasi maupun menjalankan usahanya 
di negara tersebut dan berakibat pada 
penerimaan pajak penghasilan badan yang 
tidak optimal. 
 
Pengaruh Keterbukaan Perdagangan 
Terhadap Penerimaan Pajak Penghasilan 
Badan 

Temuan dari analisis regresi 
menunjukkan adanya hubungan positif antara 
keterbukaan perdagangan dengan 
penerimaan pajak penghasilan badan. Hasil 
ini sejalan dengan penelitian-penelitian 
sebelumnya yang menyoroti peran positif 
keterbukaan perdagangan internasional 
dalam meningkatkan penerimaan pajak. 
Keterbukaan perdagangan internasional ini 
dapat meningkatkan produktivitas output, 
mengurangi hambatan perdagangan, serta 
memfasilitasi kegiatan ekspor-impor yang 
pada akhirnya dapat mendorong 
pertumbuhan ekonomi sehingga dapat 
menghasilkan lebih banyak penerimaan dari 
sektor pajak, khususnya pajak penghasilan 
badan (Listikarini & Wijaya, 2023; Shubita & 
Warrad, 2018). Temuan ini memberikan 
pemahaman tambahan tentang pentingnya 
faktor keterbukaan perdagangan dalam 
membentuk kebijakan perpajakan dan 
mengoptimalkan penerimaan pajak di negara-
negara Amerika Latin.  
 
Keterbukaan Perdagangan Memoderasi 
Pertumbuhan Ekonomi Terhadap 
Penerimaan Pajak Penghasilan Badan 

Hasil pengujian menunjukkan bahwa 
keterbukaan perdagangan tidak memiliki 
kemampuan untuk memoderasi pengaruh 
pertumbuhan ekonomi terhadap penerimaan 
pajak penghasilan badan. Hal ini 
menunjukkan bahwa pengaruh keterbukaan 
perdagangan terhadap hubungan antara 
pertumbuhan ekonomi dan penerimaan pajak 
penghasilan badan adalah tidak signifikan. 
Temuan ini dapat dijelaskan dengan 
memperhatikan peran keterbukaan 
perdagangan yang cenderung memiliki efek 
lebih besar pada penerimaan PPN maupun 

pajak atas impor (Brun & Kimm Gnangnon, 
2017). Terlebih lagi, jika kembali melihat 
struktur perpajakan di negara Amerika Latin 
yang masih didominasi oleh PPN, membuat 
efek dari keterbukaan perdagangan terhadap 
hubungan pertumbuhan ekonomi dan 
penerimaan pajak penghasilan badan terlalu 
lemah atau tidak berpengaruh signifikan. Hal 
ini memberikan wawasan tambahan tentang 
kompleksitas faktor-faktor yang 
mempengaruhi penerimaan pajak di wilayah 
tersebut. 
 
Keterbukaan Perdagangan Memoderasi Arus 
Masuk FDI Terhadap Penerimaan Pajak 
Penghasilan Badan 

Hasil pengujian hipotesis menunjukkan 
bahwa keterbukaan perdagangan memiliki 
peran dalam memoderasi pengaruh arus 
masuk FDI terhadap penerimaan pajak 
penghasilan badan. Temuan regresi 
menandakan bahwa keterbukaan 
perdagangan memperlemah hubungan antara 
arus masuk FDI dengan penerimaan pajak 
penghasilan badan. Analisis ini konsisten 
dengan penelitian oleh Pratomo (2020), yang 
mengindikasikan bahwa pembuat kebijakan 
hanya fokus pada bagaimana menarik 
sebanyak mungkin aliran masuk FDI ke 
negara tersebut dengan membuka 
perdagangan melalui liberalisasi 
perdagangan, tetapi tidak memastikan bahwa 
FDI apakah akan menggerus penerimaan 
pajak karena adanya transfer pricing, insentif 
pajak yang masif, dan persaingan yang tidak 
seimbang dengan perusahaan di dalam 
negeri. Oleh karena itu, direkomendasikan 
bagi pemerintah di kawasan Amerika Latin 
untuk merumuskan kebijakan yang menarik 
FDI bagi industri yang tidak menggerus 
produk utama dalam negeri. Pemilihan FDI 
yang tidak merugikan perkembangan industri 
dalam negeri akibat monopoli akan 
menghasilkan kebijakan yang 
berkesinambungan dengan penerimaan pajak. 
 
5. KESIMPULAN 

Hasil penelitian mengenai determinan 
penerimaan pajak penghasilan badan di 
kawasan Amerika Latin pada tahun 2007 
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hingga 2018 menunjukkan bahwa secara 
simultan seluruh variabel berpengaruh 
terhadap penerimaan pajak. Variabel 
pertumbuhan ekonomi, arus masuk FDI, luas 
negara, dan keterbukaan perdagangan secara 
parsial memiliki pengaruh yang positif 
signifikan terhadap penerimaan pajak 
penghasilan badan. Sedangkan variabel tax 
attractiveness index memilikih pengaruh yang 
negatif signifikan terhadap penerimaan pajak 
penghasilan badan di kawasan Amerika 
Latin. Selain itu, dilihat dari variabel 
moderasi, keterbukaan perdagangan hanya 
berhasil memoderasi hubungan antara arus 
masuk FDI dengan penerimaan pajak 
penghasilan badan dengan hasil yang 
memperlemah, dan tidak berhasil 
memoderasi hubungan antara pertumbuhan 
ekonomi dengan penerimaan pajak 
penghasilan badan. Berdasarkan hasil 
penelitian ini, perlu ditinjau lebih lanjut 
mengenai kebijakan perdagangan 
internasional di kawasan Amerika Latin 
karena keterbukaan perdagangan masih 
cenderung tidak memiliki pengaruh dan 
bahkan memperlemah hubungan positif 
antara arus masuk FDI dengan penerimaan 
pajak penghasilan badan. 

Penelitian ini masih terdapat 
keterbatasan, utamanya dalam lokus 
penelitian yang belum dapat menguji 
determinan penerimaan pajak penghasilan 
badan di seluruh negara di kawasan Amerika 
Latin. Selain itu, melihat koefisien determinasi 
dari penelitian ini yang hanya sebesar 38,32%, 
diharapkan bagi peneliti selanjutnya untuk 
dapat menambahkan variabel-variabel lain 
untuk mengetahui faktor apalagi yang 
mempengaruhi penerimaan pajak 
penghasilan badan. 
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