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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis hubungan antara biaya auditor independen, corporate governance, dan
strategi agresif perpajakan (tax aggressive strategies) pada perusahaan. Dalam konteks perpajakan yang semakin
kompleks, perusahaan sering kali menerapkan strategi agresif untuk meminimalkan kewajiban pajak. Biaya auditor
independen dianggap sebagai indikator kualitas pengawasan keuangan dan transparansi, sementara corporate
governance berperan penting dalam mendorong praktik bisnis yang etis. Hasil penelitian menunjukkan bahwa
terdapat pengaruh negatif yang signifikan antara biaya audit dan praktik penghindaran pajak, mengindikasikan
bahwa perusahaan yang membayar biaya audit lebih tinggi cenderung mematuhi regulasi perpajakan. Selain itu,
ukuran KAP juga berpengaruh negatif terhadap tax avoidance, di mana perusahaan yang diaudit oleh KAP yang
lebih besar menunjukkan kepatuhan pajak yang lebih baik berkat standar audit yang lebih tinggi. Sementara itu,
kepemilikan modal asing tidak memoderasi pengaruh audit fee terhadap tax avoidance, tetapi terbukti memoderasi
hubungan antara ukuran KAP dan praktik penghindaran pajak. Publisitas CEO berperan sebagai faktor moderasi
signifikan yang mempengaruhi kedua hubungan tersebut; CEO dengan reputasi baik mendorong perusahaan untuk
lebih mematuhi regulasi perpajakan. Temuan ini menekankan pentingnya pengawasan dan reputasi dalam
mendorong praktik perpajakan yang etis di kalangan perusahaan.

Kata Kunci : penghindaran pajak; biaya audit, ukuran KAP, tata kelola perusahaan, kepemilikan modal asing,
publisitas CEO

Abstract

This study aims to analyze the relationship between independent auditor fees, corporate governance, and tax
aggressive strategies in companies. In the context of increasingly complex taxation, companies often implement
aggressive strategies to minimize tax liabilities. Independent auditor fees are considered as an indicator of the
quality of financial supervision and transparency, while corporate governance plays an important role in
encouraging ethical business practices. The results of the study indicate that there is a significant negative effect
between audit fees and tax avoidance practices, indicating that companies that pay higher audit fees tend to comply
with tax regulations. In addition, the size of the accounting firm also has a negative effect on tax avoidance, where
companies audited by larger accounting firms show better tax compliance due to higher audit standards.
Meanwhile, foreign capital ownership does not moderate the effect of audit fees on tax avoidance, but is proven
to moderate the relationship between accounting firm size and tax avoidance practices. CEO publicity acts as a
significant moderating factor that affects both relationships; CEOs with good reputations encourage companies
to comply with tax regulations more. These findings emphasize the importance of oversight and reputation in
encouraging ethical tax practices among companies.

Key words: Tax avoidance; audit fee, ukuran KAP, corporate governance, kepemilikan modal asing, publisitas
CEO
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PENDAHULUAN

Peningkatan pendapatan pajak terus menjadi
topik pembahasan menarik mengenai masalah —
masalah perpajakan di Indonesia. Sistem self
assesment memungkinkan bagi wajib pajak untuk
menghitung dan melaporkan kewajiban pajaknya
secara mandiri. Meskipun ada denda atas
keterlambatan dalam melaporkan SPT, rasio
kepatuhan penyampaian pajak tahun 2023
sebanyak 88%.

penerimaan negara, rasio pendapatan terhadap

Dalam hal pajak sebagai
PDB, skor Indonesia relatif rendah di kawasan
Asia. Rasio penerimaan pajak terhadap PDB per
kapita, menurut kepada Bank Dunia (2022). Pada
tahun 2023, skor

10,39%, lebih rendah dari skor rata-rata di antara

Indonesia adalah sekitar

negara-negara Asia-Pasifik.

Berkaitan dengan hal tersebut, DJP (Ditjen
Perpajakan)  telah  mencoba  melakukan
pemeriksaan pajak meskipun cakupannya relatif
rendah. DJP mengatakan pemeriksaan tersebut
rasio cakupan sekitar 1,99% untuk korporasi
perusahaan dan sekitar 0,36% untuk individu
(Direktorat Jenderal Pajak, 2021). Meskipun ada
telah terjadi peningkatan persentase cakupan
audit sejak tahun 2017, peningkatannya tidak
signifikan. Oleh karena itu, alih-alih memperluas
cakupan, program audit juga dapat diperkuat
meningkatkan dampaknya terhadap kepatuhan
pajak.

Dengan menggunakan data dari Akuntan
Independen atau lebih dikenal dengan Akuntan
Publik (AP), penelitian ini bertujuan untuk
memberikan kontribusi terkait pemeriksaan pajak
yang efektif. DJP dapat mempertimbangkan

untuk melakukan analisis profil risiko untuk
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pembayar pajak yang kemudian dapat dilakukan

tindak lanjut berupa rancangan strategi
pemeriksaan untuk setiap kelompok berdasarkan
profil risiko tersebut. strategi ini dapat
diimplementasikan dengan lebih efektif jika DJP
telah mempertimbangkan beberapa variabel yang
dapat digunakan untuk mendeteksi risiko
kepatuhan wajib pajak. Hasil penelitian ini
mungkin dapat digunakan oleh otoritas untuk
menambahkan variabel untuk meningkatkan
risiko. Penelitian ini mencoba memberikan bukti
bahwa keputusan Wajib Pajak untuk memilih
Kantor Akuntan Publik dapat digunakan sebagai
indikator untuk mendeteksi kecenderungan untuk

melakukan penggusuran pajak.

KAJIAN TEORI

Teori Keagenan

Menurut Fligstein dan Freeland (1995), teori
agensi menjelaskan hubungan antara pemegang
saham (principal) dan manajemen (agent). Dalam
konteks ini, principal mengontrak agent untuk
menjalankan  kepentingannya, yang sering
menimbulkan konflik kepentingan. Scott (2015)
menambahkan bahwa perbedaan tujuan antara
kedua pihak ini dapat diatasi melalui pelaporan
keuangan (Luayyi, 2010). Konflik ini juga
berpotensi menyebabkan praktik penghindaran
pajak, di mana pemerintah menginginkan
perusahaan membayar pajak sesuai hukum,
sementara perusahaan berusaha meminimalkan
pajak yang dibayarkan. Masalah agensi muncul
ketika manajer, sebagai agent, mengejar
kepentingan pribadi, seperti gaji yang lebih
tinggi, yang dapat bertentangan dengan tujuan
pemegang saham untuk meningkatkan nilai

perusahaan. Anwar (2019) menunjukkan bahwa
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dalam praktiknya, tujuan manajer sering Kkali
tidak sejalan dengan kepentingan pemegang

saham.

Tax Avoidance

Karakteristik suatu perusahaan dapat
mempengaruhi tindakan penghindaran pajak,
penghindaran pajak sendiri  dapat saja
dikategorikan sebagai kegaiatan legal dan dapat
juga dikategorikan sebagai kegiatan ilegal
apabila transaksi yang dilakukan semata-mata
untuk penghindaran pajak atau transaksi tersebut
tidak mempunyai usaha yang baik. Maharani dan
suardana (2014:525-239) memberi definisi tax
avoidance sebagai berikut : Penghindaran pajak
adalah salah satu cara untuk menghindari pajak
secara legal yang tidak melanggar aturan
perpajakan, sedangkan menurut annisa dan lulus
(2012), penghindaran pajak merupakan suatu
strategis pajak yang agresif yang dilakukan oleh
perusahaan dalam rangka meminimalkan bebn
pajak, sehingga kegiatan ni memunculkan risiko
bagi perusahaaan antara lain denda buruknya
reputasi perusahaan dimata publik. Penghindaran
pajak ini dapatdikatakan persoalan yang rumit
dan unik karena disatu sisi diperbolehkan, tetapi
tidak diinginkan. Pada saat ini praktik
penghindaran pajak semakin berkembang dan
didukung dengan perkembangan teknologi
informasi dan semakin trbukanya prekonomian
suatu Negara akan memeberi perluang bagi
perusahaan untunk mengembangkan usahanya.
Perusahaan akan semakin mudah untuk
mengembangkan usahanya hingga keluar negeri
ditengah persaingan usaha yang semakin ketata.
Pengusaha akan berusaha untuk mendapat

keuntungan sebsar mungkin dan berupaya untuk

melakukan efisensi pajak. Menurut Pralkosa
(2014),

perusahaan yang melakukan tindakan agresivitas

pandanan  masyarakat  mengenai
dianggap telah membentuk suatu kegiatan yang
tidak bertanggung jawab secara social dan tidak
sah. Menurut Pranata dan Herawati (2013):
banyak Negara penghindaran pajak dibedakan
menajdi penghindaran pajak yang diperbolehkan
(acceptable tax avoidance) dan yang tidak

diperbolehkan (unaccept tax avoidance).

Biaya Audit

Regulasi Penentuan Imbalan Jasa Audit
Laporan Keuangan yaitu Peraturan Pengurus No.
2 tahun 2016 oleh Institut Akuntan Publik
Indonesia menyebutkan tingkat kompleksitas
bisnis klien, tingkat keahlian, tanggung jawab,
serta independensi yang ada pada tugas tersebut
merupakan elemen penetapan Audit fee oleh
seorang akuntan publik. Auditor eksternal akan
menentukan biaya audit mewakili tingkat upaya
yang dilakukan oleh auditor dalam proses audit
sehingga dengan kenaikan secara tinggi atas
biaya audit maka semakin baik kualitas audit
yang akan dihasilkan (Marzuki & syukur, 2021).
Peningkatan kualitas audit rersebut dikarenakan
prosedur audit yang akan dilakukan KAP akan
lebih rinci (Marzuki & syukur, 2021). Dengan
adanya prosedur audit yang lebih baik maka
pengungkapan atas salah saji dalam laoran
keuangan yang disebabkan oleh kecurangan atau
kesalahan akan lebih mudah ditemukan, sehingga
akan mengurangi tindakan Tax Avoidance yang
dilakukan perusahaan
H1: Audit fee berpengaruh negatif terhadap

Tax Avoidance.
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Ukuran KAP

Penelitian dan literatur terkait hubungan
antara kepatuhan pajak dan kualitas audit masih
menjadi perdebatan. Beberapa penelitian mampu
membuktikan bahwa bahwa laporan keuangan
yang diaudit oleh auditor independen dapat
menurunkan beban wajib pajak kecenderungan
untuk melakukan strategi pajak yang agresif
(Jihene & Moez, 2019; Langli & Willekens,
2017). Disisi lain, penelitian lainnya berpendapat
bahwa mengukur audit kualitas dalam industri
jaminan tidak relevan karena semua praktisi telah
memenuhi kualifikasi standar (Pratiwi et al.,
2019). Oleh karena itu, beberapa penelitian lain
membuktikan bahwa kualitas audit tidak

berdampak  signifikan  terhadap  perilaku
kepatuhan pajak. Maka dalam penelitian ini
mengembangkan corporate governance sebagai
variabel yang moderasi hubungan antara Biaya
auditor independen dan Ukuran KAP terhadap
strategi  agresivitas pajak perusahaan di
Indonesia. Auditor mempunyai tugas untuk
memberikan opini serta mengungkapkan temuan
secara wajar pada laporan keuangan klien
(Barrett, 2004). Kualitas audit yang auditor
hasilkan dapat dilihat dari keahlian melakukan
audit sesuai standar yang ada serta kode etik
profesi akuntan publik (Suprasto & Suprimarini
,2017). Entitas yang laporan keuangannya diaudit
oleh Kantor akuntan Publik yang berafiliasi
dengan Big 4 cenderung menghasilkan kualitas
lebih  baik karena
profesionalitas, kualitas, serta pengalaman yang
lebih baik dibandingkan dengan KAP non Big 4.

(Naser & Hassan, 2016). Dengan adanya kualitas

audit  yang memiliki

yang meningkat maka keakuratan dalam

pendeteksian  kesalahan dan  manipulasi

Jurnal Riset Bisnis Vol 8 (1) (Oktober 2024) : 129 - 140

manajemen atas laporan keuangan akan lebih
baik sehingga akan membuat entitas tidak bisa
melakukan praktik Tax Avoidance.

H2: Audit Quality berpengaruh negatif

terhadap Tax Avoidance.

Kepemilikan saham asing

Kepemilikan ~ saham  asing  adalah
pemisahaan antara pemilik perusahaan dan
manajer perusahaan pihak yang menyertakan
modal dalam perusahaan disebut dengan pemilik
atau pemegang saham, sedangkan pihak yang
ditunjuk pemilik dan diberi kewenangan untuk
mengambil  keputusan  dalam  mengelola
perusahaan dengan harapan manajer sesuai
dengan kepentingan pemilik disebut dengan
manajer. Adanya perbandingan jumlah saham
dalam suatu perusahaan merupakan akibat dari
struktur kepemilikan asing. Suatu perusahaan
dapat dimiliki oleh seseorang baik secara

individu, masyarakat luas, orang dalam
perusahaan itu sendiri (manajerial), pemerintah
maupun pihak asing. Kepemilikan saham asing
merupakan kepemilikan oleh individu maupun
kelompok yang berasal dari luar negeri (foreign)
yang menginvestasikan modalnya baik dalam
bentuk saham maupun pendirian perusahaan ke
dalam negeri. Dengan keberadaan investor asing
dalam perusahan domestik, pengawasan terhadap
performa perusahaan akan lebih baik, dan dengan
tenagatenaga ahli yang kontrak oleh para investor
asing akan meningkatkan firm value sehingga
dapat dillirik oleh para calon investor lainnya.

H3: kepemilikan modal asing memoderasi
pengaruh  Audit fee terhadap Tax

Avoidance.



Tryas dkk, Mendeteksi Tax Aggressive Strategies Melalui Biaya Auditor Independen Dan Corporate Governance 133

H4: kepemilikan modal asing memoderasi
pengaruh Audit Quality terhadap Tax

Avoidance.

Publisitas CEO

CEO (Chief Executive Officer) merupakan
pimpinan tertinggi di dalam perusahaan yang
diberikan wewenang oleh prinsipal untuk

mengatur  jalannya  kegiatan  operasional
perusahaan. CEO dengan perhatian publik yang
tinggi lebih peduli terhadap harapan investor,
termasuk  ketika

perusahaan  mengalami

kesulitan. Penelitian yang dilakukan oleh
Malmendier dan Tate (2009) menunjukkan
bahwa harapan investor terhadap Kinerja
perusahaan di masa depan lebih tinggi pada CEO
yang memiliki publisitas tinggi. Kegagalan
memenuhi harapan investor dapat memengaruhi
citra publik dan karir masa depan CEO itu

sendiri, CEO dengan publisitas yang lebih tinggi

menggunakan  penghindaran  pajak  untuk
meningkatkan penghasilan. Hasil penelitian
Duan, Ding, Hou, dan Zhang (2017)

menunjukkan bahwa CEO dengan publisitas

tinggi lebih cenderung menggunakan
penghindaran pajak untuk meningkatkan laba
yang dilaporkan dan memenuhi harapan kinerja
pasar. Faktor lainnya yang dapat mengevaluasi
hubungan antara kepemilikan investor asing,
kualitas informasi internal, publisitas CEO, dan
penghindaran pajak adalah corporate governance.
Tata kelola perusahaan yang baik akan
meminimalisir terjadinya penghindaran pajak
pada perusahaan. Penelitian Duan et al (2018)
mengukur publisitas CEO melalui Google
Trends, dengan cara menginput nama CEO dan

kode perusahaannya, data yang disajikan

kemudian dirata -ratakan untuk periode satu

tahun.

H5: Publisitas CEO memoderasi pengaruh Audit
fee terhadap Tax Avoidance.

H6: Publisitas CEO memoderasi pengaruh Audit
Quality terhadap Tax Avoidance.

METODE

Kategori penelitian dalam penelitian ini
adalah kuantitatif dengan pendekatan deskriptif.
Penelitian kuantitatif merupakan penelitian yang
bertujuan untuk mengetahui pengaruh variabel
bebas dengan variabel terikat. Metode deskriptif
ini merupakan metode yang bertujuan untuk
mengetahui sifat serta hubungan yang lebih
mendalam antara dua variabel dengan cara
mengamati aspek-aspek tertentu secara lebih
spesifik untuk memperoleh data yang sesuai
dengan masalah yang ada dengan tujuan
diolah,

dianalisis, dan diproses lebih lanjut dengan dasar

penelitian, dimana data tersebut
teori-teori yang telah di pelajari sehingga data

tersebut dapat ditarik sebuah kesimpulan

Populasi dan Sampel Penelitian

Populasi penelitian ini adalah perusahaan
manufaktur sub sektor industri barang konsumsi
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode
waktu 2020 — 2023. Alasan peneliti mengambil
objek perusahaan manufaktur sub sektor industri
barang konsumsi dikarenakan pada sektor barang
konsumsi memproduksi produk kebutuhan pokok
yang sangat dibutuhkan oleh masyarakat, dengan
tingginya permintaan

pada sektor barang

konsumsi  berdampak pada kemampuan

menghasilkan laba yang optimal. Perolehan laba
ini  tentunya

meningkatkan ~ pembayaran
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pajaknya. Oleh karena itu perusahaan manufaktur
dapat dipandang sebagai salah satu penopang
dalam

yang  penting perputaran  roda

perekonomian di Indonesia dan sumber
pendapatan negara dari pajak.
Penelitian ini menggunakan dua variabel

independen dan satu variabel dependen serta
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variabel moderasi. Variabel dependen adalah Tax
Avoidance dan variabel independen adalah audit
KAP dengan

kepemilikan

fee dan ukuran variabel

pemoderasinya adalah variabel
CEO. Berikut

institusional dan publisitas

Pengukuran dari masing-masing variabel.

Tabel 1. Variabel Penelitian

Variabel Sub Variabel Indikator Pengukuran Variabel Skala
Tax Avoidance Tax Expense .
Dependen Rasio
(Y) Pre Tax Income
Au(d;(tll):ee Biaya audit tahun berjalan Nominal
Ukuran KAP Bernilai 1 apabila perusahaan diaudit oleh
Independen (X2) KAP Big Four.
Dummy
Bernilai 0 apabila perusahaan diaudit oleh
KAP non Big Four
Kepemilikan Kepemilikan modal asing .
_ Ratio
Moderasi MOdal_A_Slng (M1) total saham beredar
Publisitas CEO Menggunakan SVI pada Google Trends Nominal
(M2) (Duan et al, 2018)
Sumber : Data diolah oleh penulis, 2024
HASIL DAN PEMBAHASAN menjelaskan hasil analisis dari pengujian

Statistik untuk

menggambarkan penyebaran data secara statistik

deskriptif  bertujuan

yang dapat digunakan sebagai acuan dalam

hipotesis penelitian. Tabel 2 berikut menyajikan
hasil statistik deskriptif.

Tabel 2. Statistik Deskriptif

Biaya auditor Ukuran kepemilikan  publisitas .
Keterangan independen KAP saham asing CEO Tax Avoidance
Mean 461.000.000,00 0,375 0,212835 80,027 0,022
Median 728.000.000,00 0,224 0,155746 80,000 0,218
Standard
Deviation 1.152.879.004,93 0,486 0,164545 12,907 0,598
Minimum 250.000.000,00 0,00 0,729561 17,7600 0,080
Maximum 2.800.000.000,00 1,000 0,037500 99,000 0,863
Count 104 104 104 104 104

Sumber : Data Diolah Peneliti dengan SPSS, 2024

Hasil statistik deskriptif terdiri atas nilai
minimum, maksimum, rata-rata, dan deviasi
standar. Salah satu indikator penyebaran data
dapat dilihat pada nilai deviasi standar. Semakin

rendah nilai deviasi standar mengindikasikan

bahwa data cenderung mendekati nilai rata-rata
dari data tersebut. Data dalam penelitian ini
biaya auditor independen memiliki standar
deviasi tinggi yaitu senilai 1.152.879.004,93

sedangkan untuk ukuran KAP memiliki nilai
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0,485 dan untuk kepemilikan saham asing
sebesar 16,330 dan publisitas CEO sebesar 13.
Untuk agresivitas pajak, standar deviasinya
sebesar 0,598.

Uji Normalitas
Menemukan apakah data tersebut secara

teratur terdistribusikan dilakukan dengan dua

cara: secara grafis dan statistik. Analisis statistik
Kolmogorov-Smirnov (KS) digunakan untuk
menentukan apakah data dan residu normal.
Dalam penelitian ini, ambang signifikansi 5%
digunakan. Berikut ini adalah hasil uji

normalitas pada penelitian ini

Tabel 3. Uji Normalitas

Unstandardized Residual

N 104
Normal Parameters®? Mean ,0000000
Std. Deviation ,24067267
Most Extreme Differences Absolute ,095
Positive ,095
Negative -,090
Test Statistic ,095
Asymp. Sig. (2-tailed) ,200¢4

Sumber : Data Diolah Peneliti dengan SPSS, 2024

Analisis Regresi Linier Berganda

Pengujian hipotesis dalam penelitian ini
adalah untuk menguji pengaruh dari biaya audit
dan ukuran KAP terhadap stategi agresivitas
pajak. Berdasarkan hasil analisis regresi

berganda yang ditampilkan pada tabel 4

menunjukkan hasil untuk regresi pertama,
dimana biaya audit dan ukuran KAP
berpengaruh terhadap stategi agresivitas pajak
perusahaan. Hasil pengujian dapat dilihat pada

tabel berikut ini:

Tabel 4. Hasil Pengujian Hipotesis (Regresi 1)

Variabel Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 1,421278 0.140580 1,01101400 0.0000
Audit Fee -1,888244 0.246186 -7,66998300 0.0000
AP Size -1,779556 0.609432 2,92002300 0.0045

Sumber : Data Diolah Peneliti dengan SPSS, 2024

Berdasarkan hasil uji t pada tabel 4
menunjukkan hasil pemilihan model regresi
yaitu Common effect model dari data diatas
tersebut memperoleh persamaan regresi sebagai
berikut:

Y =1,421278 -1,888244 X1 -1,779556 X2 + e

Dari hasil regresi diatas dapat dijelaskan
bahwa nilai konstanta dalam model regresi

sebesar 1,421278. Yang artinya ketika variabel

bebas seperti biaya audit dan ukuran KAP
memiliki nilai nol, maka ETR perusahaan akan
bernilai  1,421278, vyang artinya akan
menurunkan stategi agresivitas perusahaan
sebesar 1,421278.
1. Variabel Audit Fee
Nilai koefisien dari variabel audit fee
memiliki nilai negative 1,888244. Dari hasil
penelitian yang didapat bahwa tingkat

probabilitas variabel audit fee memiliki
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nilai sebesar 0,0000 dengan tingkat
signifikan 5% (0,05), maka variabel ini
berada pada daerah H1 diterima karena nilai
0,0000 < 0,05, dan dapat disimpulkan
bahwa variabel Audit fee berpengaruh
terhadap  stategi  agresivitas  pajak
perusahaan.

Hasil  tersebut  selaras  dengan
penelitian Marzuki & syukur (2021);
Richardson et al. (2013); dan Suyadnya &
Supadmi (2017) yang menemukan hasil
bahwa Audit fee berpengaruh negatif
terhadap Tax Avoidance. Peraturan
Pengurus No. 2 tahun 2016 tentang
Penentuan Imbalan Jasa Audit Laporan
Keuangan. yang diterbitkan oleh Institut
Akuntan Publik Indonesia menyebutkan
kompleksitas perusahaan, tingkat keahlian,
tanggung jawab, serta independensi yang
ada pada pekerjaan tersebut merupakan
elemen penyusun atas penetapan Audit fee
oleh seorang akuntan publik. Auditor
eksternal akan menentukan biaya audit
mewakili tingkat upaya yang dilakukan
oleh auditor dalam proses audit, sehingga
dengan semakin tingginya biaya audit maka
semakin baik kualitas audit yang akan
dihasilkan (Marzuki & syukur, 2021).
Hubungan Peningkatan Audit fee serta
kualitas  audit  tersebut dikarenakan
prosedur udit yang akan dilakukan KAP
akan lebih rinci (Marzuki & syukur, 2021).
Variabel ukuran KAP

Dari hasil penelitian yang didapat
bahwa tingkat probabilitas variabel ukuran
KAP memiliki nilai sebesar 0,0045 dengan
tingkat signifikan 5% (0,05), maka variabel
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ini berada pada daerah H1 diterima karena
nilai 0,0045 < 0,05, dan dapat disimpulkan
bahwa variabel ukuran KAP berpengaruh
terhadap  stategi  agresivitas  pajak
perusahaan. Hasil penelitian ini sesuai
dengan penelitian Kanagaretnam et al.,
(2016); Dewi & Jati (2014); Khairunisa et
al., (2017); Saputro (2016); Maharani &
Suardana (2014). Namun tidak sejalan
dengan penelitian Arinda & Dwimulyani
(2018); Ambarsari et al., (2018); serta
Kusuma & Firmansyah (2018) vyang
menyebutkan ~ ukuran ~ KAP  tidak
berpengaruh terhadap Tax Avoidance.
Hasil analisis menunjukkan bahwa
ukuran KAP memiliki pengaruh negatif
yang signifikan terhadap tax avoidance.
Perusahaan yang diaudit oleh KAP yang
lebih besar cenderung menunjukkan tingkat
penghindaran pajak yang lebih rendah.
Temuan ini mengindikasikan bahwa auditor
dari KAP besar memiliki reputasi dan
standar yang lebih tinggi, sehingga mereka
lebih mampu mendeteksi dan mencegah

praktik penghindaran pajak yang agresif.

Pengujian berikutnya dalam penelitian ini
adalah untuk menguji pengaruh dari biaya audit
dan ukuran KAP terhadap stategi agresivitas
pajak dimoderasi oleh corporate governance.
Berdasarkan hasil analisis regresi berganda yang
ditampilkan pada tabel 4.6 menunjukkan hasil
dimana corporate governance memoderasi
hubungan antara biaya audit dan ukuran KAP
berpengaruh terhadap stategi agresivitas pajak
perusahaan. Hasil pengujian dapat dilihat pada

tabel berikut ini:
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Tabel 5. Hasil Pengujian Hipotesis (Regresi 2)

Variabel Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0,601127 0,197810 3,048190 0,005
Audit Fee -1,449556 1,414923 2,125786 0,003
AP Size -0,099198 0,152654 2,655155 0,001
Audit Fee*M1 -0,373271 0,302222 2,234482 0,402
AP Size*M1 -0,204655 0,234543 2,871492 0,000
Audit Fee*M2 -0,028911 0,024167 2,179567 0,002
AP Size*M?2 -0,043109 0,048711 2,176998 0,000

Sumber : Data Diolah Peneliti dengan SPSS, 2024

Berdasarkan hasil uji t pada tabel 5

menunjukkan hasil pemilihan model regresi

yaitu Common effect model dari data diatas

tersebut memperoleh persamaan regresi sebagai
berikut:

Y =0,601127 -1,449556 X1 -0,099198 X2 - 0,373271 X1*M1 - 0,204655 X1*M2 - 0,028911

X1*M2 -0,043109 X2*M2 + e

Dari hasil regresi diatas dapat dijelaskan

bahwa nilai konstanta dalam model regresi

sebesar 0,601127. Yang artinya ketika variabel

bebas seperti biaya audit dan ukuran KAP

memiliki nilai nol, maka ETR perusahaan akan

bernilai

0,601127, vyang artinya terdapat

agresivitas pajak.

1.

Variabel Audit fee dimoderasi dengan
kepemilikan modal asing

Dari hasil penelitian yang didapat
bahwa tingkat probabilitas variabel audit
0,402
dengan tingkat signifikan 5% (0,05), maka

fee*M1 memiliki nilai sebesar
variabel ini berada pada daerah H1 ditolak
karena nilai 0,4020 > 0,05, dan dapat
disimpulkan bahwa variabel kepemilikan
modal asing tidak memoderasi hubungan
antara Audit fee dengan tax avoidance
dikarenakan
tidak

menjadikan dasar adanya perubahan audit

perusahaan. Hal tersebut

kepemilikan oleh pihak asing

fee yang dibayarkan oleh perusahaan.

2.

KAP dimoderasi
dengan kepemilikan modal asing

Variabel ukuran

Dari hasil penelitian yang didapat
bahwa tingkat probabilitas variabel ukuran
KAP*M1 memiliki nilai sebesar 0,000
dengan tingkat signifikan 5% (0,05), maka
variabel ini berada pada daerah H1 diterima
karena nilai 0,000 < 0,05, dan dapat
disimpulkan bahwa variabel kepemilikan

modal asing memoderasi hubungan antara

ukuran KAP dengan tax avoidance
perusahaan. Hal ini  menunjukkan
keberadaan pihak asing di jajaran

pemegang saham memberikan tekanan
kepada manajemen untuk mengurangi

penghindaran pajak.

3. Variabel Audit fee dimoderasi dengan
publisitas CEO

Dari hasil penelitian yang didapat
bahwa tingkat probabilitas variabel Audit
0,000
dengan tingkat signifikan 5% (0,05), maka

fee*M2 memiliki nilai sebesar

variabel ini berada pada daerah H1 diterima
karena nilai 0,000 < 0,05, dan dapat
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disimpulkan bahwa variabel publisitas CEO
memoderasi hubungan antara audit fee
dengan tax avoidance  perusahaan.
Perusahaan yang membayar biaya audit
yang lebih tinggi cenderung terlibat dalam
praktik penghindaran pajak yang lebih
sedikit. Hal ini menunjukkan bahwa auditor
dengan kualitas yang lebih tinggi dapat
memberikan pengawasan yang lebih baik
terhadap praktik akuntansi dan pajak

perusahaan, mendorong kepatuhan
terhadap regulasi pajak.
Variabel ukuran KAP dimoderasi
dengan publisitas CEO

Dari hasil penelitian yang didapat
bahwa tingkat probabilitas variabel ukuran
KAP*M2 memiliki nilai sebesar 0,000
dengan tingkat signifikan 5% (0,05), maka
variabel ini berada pada daerah H1 diterima
karena nilai 0,000 < 0,05, dan dapat
disimpulkan bahwa variabel publisitas CEO
memoderasi hubungan antara ukuran KAP
dengan tax avoidance perusahaan.
Perusahaan yang diaudit oleh KAP yang
lebih besar cenderung terlibat dalam praktik
penghindaran pajak yang lebih sedikit. Hal
ini disebabkan oleh fakta bahwa KAP besar
biasanya memiliki standar audit yang lebih
tinggi, serta pengalaman yang lebih baik
dalam mengelola isu-isu perpajakan.
Dengan demikian, perusahaan-perusahaan
tersebut lebih diawasi dan terdorong untuk
mematuhi regulasi perpajakan yang ada.
Selain itu, penelitian ini menemukan bahwa
CEO

moderator yang signifikan dalam hubungan

publisitas berfungsi  sebagai

antara ukuran KAP dan tax avoidance. Pada
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perusahaan yang dipimpin oleh CEO yang
baik,
terhadap

terkenal dan memiliki reputasi

KAP

penghindaran pajak menjadi semakin kuat.

pengaruh ukuran
CEO vyang dikenal luas cenderung lebih
peduli terhadap citra perusahaan dan
dampak sosial dari keputusan perpajakan,
sehingga mereka lebih memilih untuk
menghindari praktik penghindaran pajak

yang berisiko.

SIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan

Penelitian ini menunjukkan bahwa biaya
audit (audit fee) memiliki pengaruh negatif yang
signifikan terhadap praktik penghindaran pajak
(tax avoidance) di perusahaan Indonesia, di
mana perusahaan yang membayar biaya audit
lebih tinggi cenderung lebih mematuhi regulasi
perpajakan. Selain itu, ukuran Kantor Akuntan
Publik (KAP) juga berpengaruh negatif terhadap
penghindaran pajak, dengan perusahaan yang
diaudit oleh KAP yang lebih besar lebih menjaga
kepatuhan pajak berkat standar audit yang lebih
ketat. Meskipun kepemilikan modal asing tidak
memoderasi pengaruh biaya audit terhadap tax
avoidance, faktor ini terbukti memoderasi
hubungan antara ukuran KAP dan penghindaran
pajak. Terakhir, publisitas CEO berperan
sebagai faktor moderasi signifikan, di mana
CEO dengan reputasi baik dapat mendorong
perusahaan untuk lebih mematuhi regulasi
perpajakan dan mengurangi kecenderungan

penghindaran pajak.

Saran
Kami menyarankan kepada peneliti di masa

depan untuk menggunakan variasi proksi dalam
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mengukur praktik penghindaran pajak (tax
avoidance) agar dapat memperoleh hasil yang
lebih komprehensif dan valid. Selain itu, peneliti
juga disarankan untuk melakukan analisis lebih
mendalam mengenai pengaruh berbagai jenis

kepemilikan  dalam  perusahaan, seperti

kepemilikan pemerintah atau eksekutif, untuk
memahami lebih baik bagaimana struktur
kepemilikan dapat memengaruhi kebijakan

perpajakan perusahaan.
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