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Ahstract: The purpese of this research was 1o identify the difference in creativity between mamolinguesl
childsen and bilingial children. Peal and Lambert (in Landry, 1973) speculate that bilingnal individuai
lesrmns mee flexibly in their way of thinking becanse they learn two systems of labeling and are directed o
perceive tnote aspects of their surounding. Flexshility is one of important creativity factors. Therefione, it
is concluded thar hilingnal children are more creative thoa monalingual children, This research was
quantitative with an explanatory approach. 1he measurement tool wsed in this research was Tes Kreativitas
Figural (TKF] adapted from Circle Test from Torrance and having been standardized by Educanon
Pevehology Division of Psvehology Faculty, University of Tndonesia. The subjects of this rescarch were
the students from Grade 5 Mational School (using Indonesian as the lenguage in cluss) Al-Lzhar Islamic
Elementary School as well a5 National Plas School (using Indenesian and English as the Janguages in
ctass) Ciknl Elementary School. The anatyvsis results show that the monolingual children have significandly
higher creativity than the bilingoal ones do. However, two-track analvsis reveals the lainguage(sjused in
class significantly affecti’s) creativity. Additional results show that the bilingual children have mare ability
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tev think abatractly than the monolingual ones do.
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PENDAHULUAN

Kreativitas sangat penting dalam kehidupan
manusia. Hal ini disebabkan oleh meningkatnya
kompleksitas kehidupan dan permintaan akan solusi
karu untuk masalzsh lama vang terus berlamjut
membutuhilan tipe berpikir yang lebih kreatif (Tsaksen,
Murdock, Firestein, & Treffinger, 1993). Sebagai
negara berkembang, Indonesia sangat menbutshkan
tenaga-tenaga Krewtif yang mampu memberi
sumbmrigan bemilai bagi ibmo pesgerahoen, leknolog,
dan kebudayaan, termasuk kesenian, demi
kesejahteraan bangsa pada wmumnya (Muonandar,
1999),

Kreativitas erat kaitannya dengan inteligensi
Bahkan, terdapat teori yang menjelaskan bahwa
kreativitas dan inteligensi saling tevhenmuk di dalam
fungsi mental (Haensley & Reynolds, 1989)
Krealivitas juga merupakan faktor yang tidak kalah
penting dibandingkan inteligensi dalam mencapal
prestasi akademik. Tormance (1959), Getzels dan
Jacksom (1962), dan Yamamoto { 1962) berdasarkan
studinya masing-masing sampai pada kesimpaulan
yang sama, vaitu bahwa kelompok siswa vang

kreativitasnyva tingei tdak berbeda dalam prestasi
sekolah dari kelompok siswa yang inteligensinya
relatif lebih tingei. Torrance mengajukan hipotesis
batrwa daya imajinasi, rasa ingin tahu, dan orisinalitas
subjek vang kreativitasnys tinggi dapat mengmbangi
kekurangan dalam hal daya ingat dan fakior-faklor
lain yang diukur oleh tes inteligensi tradisional
{ Munandar, 1999).

Terdapat perhatian yang serius mengenal dampak
pendidikan terhadap kreativitas (Runco, 2004)
Migalnya, harapan kepada murid untuk meayesuaikan
diri di dalam kelss (duduk tenang di bardsan meja,
berpikir tentang topik vang dipilih gun) mongamb
kepada kemerosotan kreativitas di kelas-kelas
selanjutaya (Runco, 1999, Tormnce. | 968 ), Namun,
kemerosotan dalam orisinalitas dapat juga diakibatkan
oleh lekanan untuk menvesuaikan din yang neenjaci
cin kebanyakan lingkunpan pendidikan. Sudah pasti
hahvwa kebanyakan tes vang diberikan sckolah
membutuhkan terutama pemikiran konvergen (di
mana hanyn ada satu jaweban benar atau sesuad)
dan mengasingkan pemikican divergen (di mana
individa dapat berpikir bebas dan orisinil) (Runco,
2004).
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Pengasingan kreativitas dalam lingkungan
pendidikan disebabkan individu dan orpanisasi
candenung unink memupok lecakapan pendidikan
tradigionsl dibanding kecaknpan kreatif (Runco, 2004)
Secara keseluruhan, nampaknya ada persetujuan
wmum bahwa potensi kreatif tidak diidenn fikasikan
secara sistematis atau dipelihara di sekolsh seperti
s¢harusnyva (Sternberg, 1986, 1996, Henriessey &
Amabile, 1937; Barron, 1958; Taylor, 1988 dalam
Dhakicoy & Kanari, 1999), Rubenson dan Runco
(1992} menggarishawahi alagan akan hal ini, bahoa
1de dasarnya adalah kreativitas merupakan investasi
yang lebnh berissiko, dengan hasil yang kurang
menenty, dibandingkan kecakapan lain yang erat
dengan pendidikan tradisional. Idealnya, sistem
pendidikan mengmtegrasikan kecakapan kreatif ke
dalam sunkulum (Runco, 1992),

Baun (1978) berpendapat babwa dibandingken
dengan anak unilingual‘monolingual {mempelajan sam
hahusa), anak bilingual {mempelajari dua bahass)
cenderung menunjukkan kekenvalan {plasricity)
kognitif tertentu, vaitu fleksibilitas vang meningkat
dengan memanipulasi simbol dan mengeunakan
bahasa sehagai alat uniuk mencapai wjvan kognitif,
Hal tersebut disebabkan adanyz pengalaman vang
meminimalkan hubungan bunyi-benda dan
menekankan pada hubunpan makna-henda. Tipe
kecenderungan aksif terhadap bidang semantik
(maknz) ini menghasilkan nilai holistik vang dapat
dinertimbangkan sehagai “ala™ kognisi vang Dekeibel
(Hamers & Blanc, 1989),

Meonurut Weolfolk (2004). tidak ada kerugian
kogmilil pada siswa vang belajar dan berbicara dua
bahosa, bahkan, ada keuntungannya. Bilingualisme
pade derajat yang lebib tinggi (penggunaan secar
pasi{ maupun aktif) berkorelasi denpan kemampuan
kogmifif yang meningkat seperti formasi konsep,
kreativitas, dan fleksibilitaz kognitif. Sebagai
tambahannya, siswa tersebut memilili kesodaran
metalinguistik yang lebih majua. Oleh karcna i, penulis
berkesimpulan bahwa pendidikan bilingual dapat
dijadikan salah satu cara untuk mengintegrasikan
kecakapan kreatif ke dalam karikulum.

Pendidikan hilingual, dalsrm arli vang paling luas
dan roudah, adalah pengronaan dua aton lebih babssa
shagai alat instruksi di sekolah formal (Homberser,
1990}, Pendidikan bilingual di mana bahasa vang
dipelajari adelah bahasa asing, pada intinya adalab
mempelajan keandungan akademik dalam dua bahasa,
Apabila bahasa vang dimaksod adalsh bahaza
Indonesia dan bahasa Inggris, misalnya, mungkin
selengah dan pelajaran sekoleh digjarkan dalam
bahasa Inggris dan setengah lagi dalam hahasa
Indonesia (Donmer, 2003).
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Sant i, di Indomesia terdapat sekolah nasional
dan sekolah nasional plus, Kedua jenis sekolah
tersebut imengilkuts Standar Nasional Pendidilan yang
ditctapkan pemerintah yang berfungs: schagai dasar
dalam perencanaan, pelaksanasn dan pencawasan
pemdidilan. Sekolah nasional mengaco dan mengikut
aturan dan sistemn pendidikan nasional yang dibuat
oleh pemerintah Indonesia. Sedangkan, “Sekolah
nasionsl plus adalah sekolah yang mencrapkan visi
can Tist yang khusns bagi sekolahnya,” ungkap Daryl
Forde, ketua Agogiagl Sekolah Masional Plus
[wwwinspiredkidsmagarine com). Asosiasi Scholah
Nasional Plus (ANPS), yang didiikan pada tahun
200D, telah menghasilkan sejumlah dokumen yang
menjabarkan wjubh karaktenstik persyaraian untuk
menjadi sebuah sekolah nasional ples. Salah saty
karakteristik persyaratan untuk menjadi sekolal
nasional plus adalah mund dididik dan mampo
berkomunikasi baik dalam babasa Indonesia maupun
Inggris (www.sampoernafoundation.org). Oleh
karena penulis ingimn meneliti apakah bilinguzlisme
dapal membanm meningkatkan kreativitas, maka
penulis harus membandingkan subyek bilingual
dengen subyek monolingeal, Subyek bilingual adalah
anak-anak vang bersekolah di Sekolah Nasional Plus,
scdangkan subvek monolingnal adaluh anak-anak
vang bersekolah di Sekolah Nasional.

Lintuk mengukur kreativitas anak-anzk bilingual
dan monolingsal usia 10 tahun dalam penelitian mi.
alatukur yang digunakan adalah tes kreativitas figural
(TKF). Tes kreativilas feursl memupakan sdaptosi
dari Cércle Test dan Torrance, pertama digunakan di
Indonesia pada tabun 1976 {Utanuy Munandar, 1977),
kemudian tahun 1988 dilakukan penelitian
standardizasi tos kreativitas fgusal (untuk umur 10-
1% tahun) oleh Fakultas Psikologi Universitas
Indonesia, hagian Psikologi Pendidiken (Utami
Munandar, dick., 1988, Alasan penulis memilih TKF
adalah karena membutuhkan weldn yang lebih singkat
untuk memysiesaikannys dibandingkan dengan les
kreativitas verbal (TEV), dan lebih mudah éalam

mengadministrasinya.

Definisi Kreativitas. Setelah meninjau 22
diefina kreativitas, Welsch (19280 menemukan kunci
vang menghubungkan dafinisi-definisi tersebut. Ia
mengemukakon bahwa; “kocativitas adalah proses
menghasilkan produk unik melalul mentransfomasi
prodluk yang ada, Prodok ind, batk nvata maopum tidak
mvara, harus umik hanya bagi yang membuat, dan
harus sésuan dengan kriteria tujuan dan nilai vang
ditetapkan oleh vang membuat™(Tsakeen, Murdock,
Firestein, & Treffinger, 1993). Isaksen dan Treffinger
{dalam Izaksen, Murdock, Firsstein, & Treflinger,
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1993 )y mendefinisikan kreativitas sebagai “membuat
dan mengkomunikasikan hubungan bar yang penuh
arti untuk: {1 ymemikirlan banyak kemungkinan, (2)
berpikir dan mengalami melalul berbagai cara dari
sudul pandang yang berbeda-beda, (3) memikirkan
kemungkinan baru yang tidak biasa, dan (4)
menghasilkan dan memilih alternatf-alizmatif.”
Craitord {1963 ) mengatakan bahwa bila penelitian
menggunakan faktor analisa, maka sifat-sifat berikut
ini muncul sebagai faktor-fakror vang penting dalam
perencanaan dan kemampuan kreatif, yaiho
i, fluemey, kesigapan, kelancaran, kemamposn untuk
manghasilkon banyak gagasan
2, Mcksibilitas, kemampuan untuk menggunakan
bermacam-macam pendekatan dalam mengatasi

3. originalitas, kemampuan untuk menghasilkan
FArASAT-PREASAD Asli

4, elaborasi, kemampuan unmk melakukan hal-hal
secara detail ferperind

3. redefinition, kemampuan uniuk mernmuskan
batasan-balasan dengan melihat dan sudut Inin
daripada cara-cara yang lazim {Alisjahbana, 15983).

Dari berbagai definisi di atas, penulis
menyimpulkan hahwa kreativitas merupakan sualu
proses menghasilkan sesuatu yang baru (onisinil) dan
memikirtkan banyak kemungkinan dalam rangka
menyelesaikan suatu masalah, ditandai oleh
kemampuan berpikir kentur atau Oeksibel, lanear, dan
lirves.

Pribadi Kreatil. Terdzpat “persetujuan”™ di
antara peneliti mengenai kamkiensik kepribadian
vang menjadi cir khas orang kreatif, Stemberg Jdan
Tardif mengajuken empat cirl yang umum pada
mdividu kreatif: 1) tinggi. orisinalitas, keluwesan
verbal, dan imajinasi. Terdupat juga konsensus babwa
orang yang kreatif mengatasi dengan baik sesuatu
vang bar, melatih penilatan secara numndin, dan mahir
dalam menemukan maszalah vang batk, bahkan
mungkin lebih mahis dalam mencmukan masalah
daripada meénveleésaikannya. Dalam istilah
karakteristik kepribadian, orang vang kreatif
cenderung untuk memunjukkan lebih banyak sifat
berikut ni: kemavan untuk mengambil resiko dan
menghadapt permusuhan, ketelunan, keterbukaan
akan pengalaman ham, kemgmiahuan, kekhusyukan,
komitmen, disiplin, motivasi tinggi, kepribadian
reflektif, dan kemampoan memimpin (Sternberg,
1943),

Para peneliti juga 1elah mepemukan empat sifat
utama vang tampaknya membedakan orang yang
kreatif dengan orang yang kureng krentif: ketaatan
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peda pekerjaan, kemandirian, keinginan untuk orisinil,
dan fleksibilitas (Glover, Ronning, & Reynolds, 1989):
I. Ketaatan pade pekerjaan: Salah salu observasi
vang paling konsislen rentang orang kreatf adulah
mereka bekerja sangat keras,

2. Kemandirian: Pencliti secara konsisten telah
menemukan babwa crang-orang kreatif memiliki
keinginan kuat untuk mandir dalam pikiran dan
tindakan, Lebih khusus lagi, mercka nampaknya
sangal mgin untk membuat keputusan mereka sendim
tenlang apa vang mercke lakukan,

3. Kemginan untuk orisinil: Karena tindakan kreatif
menurut definisinya adalah orisinl, maks tidaklah
mengcjuikan bahwa orang kreatif menunjukkan
keinginan khusas untuk menjadi onsinil.

i}, Fleksibilitas: Beberapa peneliti telah menemulan
bahwa fleksibilitas berkorelasl tinggi dengan
perbuatanhasil kreatit,

Menumbuhkan Kreativitas, Dalam meng-
ajarkan kreativitas, langkah pertama adalah
menciptakan atmosfir kreatif, di mana selurub kelas
diderong uniuk berpikir mandiri dan spontan.
Mengizickan siswa untuk mengajuloon pertanyaan,
menggunekan pecilaian mercka  sendic,
mengekspresikan perasaan secard terbuka, dan
mengambil resiko, adalah merupakan hal-hal yang
penting. Semakin goru bisa terbuka, menenma, dan
bersikap santal, kreativitas sermakin bermmiuh. Cama
juga harns konsisien pada semua level, sepert
menghindan “agznda tersembunyi™ yaitu meminta
sigwa untuk berpikir imajimatef namun menuntut
mereks untuk mengangiat tangan schelum borbicara.
Apahila siswa sedang berpikir mandird, mercka
scharosnya juga bisa duduk dan bergerik dengan cara
vang mercka suka,

Menciptakan ammestir saja belum cukup. Siswa
mempelajan kreativitas denpan terhibat dalam tugas
krestif. Pandangan vang salah tentang kreativitay
adalah bahwa kreativitas secarn otomatis muncul
apabila seseorang berhenti tegang dan mengkrnisi diri
sendiri. Kreativitas, seperti kecakapan Ininnya,
mecim butuhkan latihan yang banyvak, Dua eksperimen
(Ramey & Piper. 1974) membandingkan roang kelas
terbuka dan tradizional pada kelas 1, 4, dan B
menemikan bahwa meskipun kreativitas figural lebih
tingei dalam kelas terbuka, di mama siswa
mengerjakan tugas seni yang banvak, namun
kreativitas verbal lehih tinggi dalam kelas tradisional,
dimana siswa lebih banyak berlntih tentang komposigi
tulizan, Meskipun penemumm 1 tidak bisa langsung
digeneralisasikan, namun pencmuan ini mengilus-
trasikan ide bahwa aumosc keeanifl tidakliah cokup,
K reativitas memmliki bentuk yang berbeda-beda, dan
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guru dapat mendorong nombuhnya kreativitas (Marria,
1978),

Definisi Bilingwalisme. Menurut Hamers
{1981}, bilinguealisme adalah soatn keadaan pikelopis
pada individu yang memiliki akses ke lebih dari satu
xnde linguistk sehagai arfi dan komunikasi sosial;
derajat ekses akan bervariasi pada berbagal dimensi
vaitn psikobogis, kognitif, psikolinguistik, sosiokulmrl
dan Lnguistik, Bloomfield (1935} meadefinisilan
bilingualisme sebagai pengpunaan dua bahass secasa
terus-renerus, {Hamers & Blanc, 1989), Sedangkan
mesierul Titone (1972} bilingualisme adalah kapasitas
individu untuk berbicara bahkasa kedua sambil
mengikuti konsep dan struktur bahasa tersebut
bukannya mengikuli konsep dan struktur bahasa
Tbunys ( Hamers & Blane, 1989). Dari definisi-definisi
di atss, peoulis menyimpulkan bahwa bilingualisme
adalah suatn keadasn pada individu yang
menggunakan lebih dari gaty bahuaea uotuk
berkomunikasi secirs terus menerus dan mengikuti
konsep den struktur yang ade pada setiap bahasa.

Bilingualisme dan Perkembangan Kognitif,
Bagi Vygotsky {1962 ) bahass memainkan peran yang
sangal penting dalam perkembangan kognitif, paling
Gdek sejak saat anak telah mencapai level terenty
delam kompetensi berbahasa, Bahasa, pertama
dikembangkan sehagai arti dari komunikasi sosial,
kemuchan dimdernalisast dan menjadi alat vang penting
dalzmmembentul proses kognitit vang relevan uniuk
periuasan sistem simbolik abstrak yang akan memboaat
anak mampu mengorganisasi pikivan. Sejalan dengan
pendapal itu, Bruner (1975a) berpendapat bahwa anak
mengembangkan kemampuan konsepial-linguistik;
bahasa memainkan peran yang semakin lama
semakin kuat sebagai peralatan untuk mengetahu;;
bahasa memperkenankan operasi gabungan, produktif
dalam merepresentasikan sesuam vang tidak ada,
Menvrul Vyvgotsky (1962), kemampuan untuk
mengekapresikan pikiran yang samn dalam bahasa
vang berbeda akan membuat anak mampu melihat
balasanya sebugui gutu sistem khusuos di antara
banyak sistem, untuk memaadang fenomena-
tenomena vang ada di bawah kategor-kalegor yvang
lebih umuim, dan hal ini mengarahkan anak kepada
kesedaran akan operasi linguistiknya, atau kesadaran
mectalinguistiknya

Terdapat beberaps  penelitian  yang
membandingkan intcligensi antara anak bilingual dan
monolingeal, Peal dam Lambert (1962)
membandingkan murid sekolah dasar bilingual
Prancis-Inggris di Montreal dengan murid
monobngual Inggris dan murid monolingual Prancis,
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menemukim babwa murid bilingeal mencapan nilai
lebih tmpgi dalam tes inteligensi verbal dan non-
verbal. Lamber!, Tucker dan d* Anglejan {1973 ) dalam
ekperimen lapangan di Montreal, Kanada, melaporkan
ketntungesn yang signifikan bagi mund bilingual pada
rangkaian pengukuran intelipensi dan kreativitas
setelah berakhimya tabun kedua program pendidikan
bilingual. Penclitian yang lebik baru vang juga
dilalmkan ofeh Peal dan Lambert tenemukan, bahwa
dibandingkan anak monolingual, anak bilmgpal dani
kelas sesiockonomi yang aama memperlihatkan hasil
vang lebih baik dalam tes kognilil (Hoff, 20057,

Pendidilkan bilingnal, Pendidikan bilingual
adalah pendidikan di mana kurikulum disediakan
umtuk anak-anak dalam dua bahasa, Hal ini berbeda
dengan nstruksi bahasa asing, dimana seluruh
kurikulum disediakan dalam bahasa asli siswe dan
bahasa kedua diajarkan dalam kelas yang terpisah
{Hoft, 2005). Pendidikan bilingual di mana bahasa
yang dipelajun adalah bahasa asing, pada intinya
alalah mempelsjari kandungan akademik dalam dua
buhuga (Dormer, 2005).

Dimamika Teori. Bain (1978) berpendapat
bahwa dibandingkan dengan anak unilingual
{mempelajari satu bahasza), anak bilingual
{mempelajari dua bahasa) cenderung menunjukikan
kekenvalan (plasticify) kognitif terientu, yaiiu
Neksibilitas yang meningkal dengon memanipulasi
sumbo] dan menggunakan bahasa sebagai alat untuk
mencapal tujuan kognitif. Hal tersebut disebabkan
adanya pengalaman yang meminimalkan hubungan
bunyi-benda dan menekankan pada hubungan makna-
benda,

Tipe kecendeningan aktif ini terhadap bidang
semantik {makna) menghasilkan nilai holistik yans
dapat dipemimbangkan sebagai “alat™ kognizi vang
fleksibel (Hamers & Blanc, 198¢). Hal tersebut
sejalan dengan penelitan Tanco-Warral { 1972) vang
menclitt hubungan antara kemampuan memberd nama
kepada objek dan bilingualism dengan memakai
pendekatan Vygotsky (1962), Dalam penelitiannya,
anzk bilmgual usia 4-5 tahun dites. Limapuluh empat
porsen dan anak-anak ine secara konstan memalib
untuk menginterpretasi kata dalam dimensi semantik
imakna). Hanya dua anak dari kelompok monclingual
vang menunjukkan perilaku yang sama dalam
memilih, Kesimpulanmya, persentase yang lebih tinggi
dan anak bilingual yvang melihat adanya hulbungan
antara kata dengan makna simboliknya daripada
dengan bunyinya.

Feldman dan Shen (197]) menemukan bahwa
sampel bilingual mereka memimpin kelompok
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monolingual vang sehanding dalam kemampuan
mizreka untuk menggunakan label/penyebutan yang
herheda, Penelitian ini, berdasarkan teon Plagei
mengenai perkembangan bahags, menampilkan bkt
vang jelas akan kennmungan bagi anak bilingual dalam
mengzkenseptualisasilan ketetapan objek serta tugas
menamai dan memberi sebitan. Pada penelitian ini,
anak bilingual berhasil lebih baik secara wnis menenss
dalam tgas vang memerlukan respon non-verhal,
(leh karenanya, Peal dan Lambert {1962)
berspekulasi bahwa individu yang mengetahni dua
behasa berkembang lehih fleksibel dalam proses
berpikimya, karena mercka telah mempelajan doa
sigtem penyehutan (fabeling) dan diarabkan itk
memperhatikan lebih barmyak aspek dari lingkungan
mereka (Landey, 1973},

Drari penelitian-penclitian yang ada, dapat
disimpulkan bahwa anal bilingual mentmjukkan
fleksibilitas dalam berpikic stan roemiliki alat kognisi
yang lehih flaksibel dibandingkan anak monolingual.
Seperti yang telah disebutkan, kreativitas edalah
kemampuan berpikir lentur, hiwes, atau fleksibel. Oleh
karenanya, dapat disimpulkan bahwa anak bilingual
lebih mampu berpikir kreatil daripada anak
menolingual karena merela memitikialat kognisi yang
fleksibel.

Masalah Penelitian. Permasalahan teoritis
vang ada dalam penelitian ini adalah: 1) Bagaimana
mambican kreativitas pade anak menolingual yang
dudok di kelas 5 SD7T 2) Bagnmana gnmbaran krea-
tivitas pada anak bilingual yang duduk di kelas 5 507
3) Apakalh ada perbedaan kreativitas yang signifikan
antara monolingual yang duduk di kelas 5 5D dan
anak bilingual vang duduk di kelas 5137

Permasalahan praktis yang ada dalam penelitian
imi adalah: 1) Ragaimana nila skor tes kecativitas
figural pada anak kelaz & SD vang bersekolah di
sckolah nasional? 2) Bagaimana nilai skor tes
kreativitas figural Uami Munandar pada anak kelas
5 5D vang bersckolah i sekolah nasienal ples? 1)
Apakah ada perbedaan mila: skor tes Kreativitas
fieural vang signifikan antars anak kelas 5 510 yang
bersekalab di sekolah nazional dan anak kelas 5 5D
vang hersekolah di sekolah nasional plus?

Hipotesis Penelition, Berdasarkan perma-
salahan penclitisn, maka hipotesis vang digjulan
adalah sebagail berikut:

Hipotesis altemnatif dalam penelitian i sdalah:
Anak hilingual yang berada di kelas 5 SD memiliki
kreativitas yang lebih tinggi secara signifikan
ditandingkan anak menelingual yang berada di kelas
58D
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Sedangkan hipotesis nolnya adalah; Anak Bilingual
vang berada di kalas § 51 memiliki kreativitas yang
ticdak lebih tinggr secara signifikan dibandingkan anak
monalingual vang berada di kelas 5 5D

METODE

Responden Penelitian
|. Karakteristk subvek. Subyek dslam penclitian ini
adalah anak bilingual yaim anak kelas 3 8D yang
bersekolah di SD Nasional Plus dan anak monolingual
vaitu anak kelas 5 SD tahun yang bersekolah di 5D
Nasional.
2. Teknik pengambilan sampel. Teknik pengambilan
sampel dalam penelitian ini yastu berdasarkan
ketersediaan subyek di sekolah tempat diadaknnmya
penelitian. Istilah tncidensal sampile digunakan untuk
sampel yang diambil berdasarkan ketersedian
(Guilferd & Fruchter, 1978), sehingpa teknik
pengambilan sampel dalam penelitian ini adalah
incidental sampling,
3, Jumlah sampel. Dakirn peeseditian ini akan dilakokan
analisis statistik. Agar mnalisanya sdekust dalam arti
mengikui asumsi kurva normal, dibubken minimal
30 subjek (Guilford & Fruchter, 1975) dari masing-
masing kelompok (anak bilingual dan anak
matelingual), Dalam penelian ini direncanakin 88
anak dijadikan sampel penelitian, yaitu 40 anak
bilingual dari 5D yang menggunakan bahasa Inggris
dun Indonesia sebagai bahasa pengantar dan 40 anak
menolingual dard 8D yang mengginakan bahasa
Indonesia schagai bahasa pengantar.

Penclitian ini merupakan penelitien kuantivagif
dengan pendekatan sksplanatif. Pendekatan
eksplanatif merupakan penelitien yang mencoba
untuk menjelaskan mengapa dan bagaimana
hubungan antara dua aspek situasi atau fenomens
{Koammar, 19967,

Definisi Operasional Varisbel. Derikor ing akan
dijelaskan variabel-variabel yang akan dibedakan
antarn variabel bebas dan variabel terikat, Variahel
hehas adalah vanabel yvang secam logis meramalkan
variabel terikat, sedangkan variabel terikat adalah
variabel vang diramalkan dan diamati variasinya
sehagal hasil yang diduga berasal dani vanabel bebas
(Kerlinger & Lae, 20000,

1. Variabel Terikat (DV). Variabel terikar dalam
penelitian ini adalah kreativitas, Definisi operasional
dart kreativitas adalah skor tes yang diperoleh subjek
penelitian dalam Tes Kreativitas Figural (TEF).

2. variabel Bebas (TV). Variabel bebas dalam
penclitian ini adalah babasa pengantar yeng digunakan
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di sekolah. Definisi operasional dari anak bilingual
dalam penelitian ini adalah anak-anak Indonesia yang
bersekolah di Sekolah Dasar (SD) Nasional Plus.
Sedangkan definisi operasional dari anak monolingual
dalam penelitian ini adalah anak-anak Indonesia yang
bersekolah di SD Nasional.

3. Variabel Sekunder. Variabel sekunder yang

dikontrol dalam penelitian ini adalah:

a. Untuk anak bilingual yaitu tidak menggunakan
selain bahasa Indonesia dan bahasa Inggris sebagai
bahasa percakapan sehari-hari di rumah.

b. Untuk anak monolingual yaitu hanya meng-
gunakan bahasa Indonesia untuk percakapan
sehari-hari di rumah.

c. Inteligensi dikontrol secara statistik dengan
menggunakan skor tes CPM (tes kemampuan
abstrak).

Instrumen Penelitian. Alat yang digunakan
dalam penelitian ini adalah tes kreativitas figural
(TKF), sedangkan alat untuk mengukur mengukur
pemikiran abstrak yaitu tes Coloured Progressive
Matrices (CPM).

1. Tes Kreativitas Figural (TKF). Tes kreativitas
figural merupakan adaptasi dari Circle Test dari
Torrance, pertama digunakan di Indonesia pada tahun
1976 (Utami Munandar, 1977), kemudian tahun 1988
dilakukan penelitian standardisasi tes kreativitas
figural (untuk umur 10-18 tahun) oleh Fakultas
Psikologi Universitas Indonesia, bagian Psikologi
Pendidikan (Utami Munandar, dkk., 1988). TKF
" mengukur aspek kelancaran, kelenturan, orisinalitas,
dan elaborasi dari kemampuan berpikir kreatif.
(Munandar, 1999).

2. Coloured Progressive Matrices. Tes Coloured
Progressive Matrices (CPM) dibuat oleh Raven pada
tahun 1956 sebagai alat untuk mengukur faktor g
(general intelligence) dari Spearman (J. Raven;
Raven, Raven, & Court, dalam Anastasi, 1997). Tes
ini didesain untuk mengukur kemampuan seseorang
dalam membentuk hubungan perseptual dan untuk
berpikir dengan analogi vang bebas dari bahasa dan
pendidikan formal yang diterima di sekolah
(pemikiran abstrak).Tes ini terdiri dari 36 item yang
terbagi dalam 3 set yaitu set A, Ab, dan B. Tes ini
diberikan pada anak usia 5 ¥4 -11 % tahun.

Teknik Analisis. Data yang diperoleh diolah
dengan menggunakan teknik analisis kovarian, yaitu
suatu bentuk analisis varian yang menguji signifikansi
perbedaan mean dari 2 kelompok sampel dengan
mengontrol variabel sekunder (Kerlinger, 1986).
Dalam penelitian ini, yang menjadi variabel sekunder
yang dikontrol secara statistik adalah pemikiran
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abstrak, yaitu skor CPM sebagai covariate.

Rumus F test:

_ Mean Square Between (Ms b)
~ Mean Square Within (Ms w)

HASIL

Tujuan utama dari penelitian ini adalah untuk
mengetahui apakah ada perbedaan yang signifikan
dalam nilai kreativitas antara anak bilingual dan
monolingual. Untuk melihat perbedaan kedua
kelompok tersebut digunakan perhitungan one-way
danovda.

Tabel 1. Perbedaan Kreativitas antara
Anak Bilingual dan Monolingual

N Mean F
28 5425

Kelompok Sig (p) Keterangan
Anak bilingual

Anak monolingual 25 69,24

38,652 0,000 signifikan

Dari hasil perhitungan tabel 1 diperoleh nilai F
sebesar 38,652 dan p sebesar 0,000 signifikan pada
level of confidence 95% (karena p < 0,05), maka
Ha ditolak dan Ho diterima. Dengan demikian dapat
dikatakan bahwa “Anak monolingual Kelas 5 SD
memiliki nilai tes kreativitas yang lebih tinggi secara
signifikan dibandingkan anak bilingual yang kelas 5
SD.”

Selanjutnya, dilakukan perhitungan one-way
anova pada skor CPM antara anak bilingual dan
monolingual. Hasil yang didapat ternyata signifikan
(tabel 2).

Tabel 2. Perbedaan Pemikiran Abstrak antara
Anak Bilingual dan Monolingual

N Mean F Sig (p) Keterangan

28 33,92

Kelompok
Anak bilingual

5,696 0,021  signifikan

Anak monolingual 25 32,44

Dari hasil perhitungan tabel 2 diperoleh nilai F
sebesar 5,696 dan p sebesar 0,021 signifikan pada
level of confidence 95% (karena p < 0,05). Oleh
karena itu dapat dikatakan bahwa “Anak bilingual
kelas 5 SD memiliki pemikiran abstrak yang lebih
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tinggi secara signifikan dibandingkan anak
meornlingoal kelas 5 5.7

Pada peselitian ind, yang ingin diketabui adalah
apakah bahasa pengantar yvong digunakan di sckolah
(bilingual/monolingual) menyebabkan perbedaan
kreativitas, Oleh karena im, penulis meldkukan
analisis fve-way amova untuk melihat faktor mana
vang lehih mempengaruhi kreativitas, apakah faktor
bahasa pengantar (monolingual/bilingual) atan faktor
pemikiran abstrak (skor CPR). Dan hasil analisis
tersobut. diperoleh F sebessr 19265 yang dan p
sehesar 0,000 yang signifikan pada level of
confidence 952 (karena p < 0,05} Olch karena
i, dapat dikatskan bahwa kedua fakior terscbat
gecara signifikan menmychabkan perbedaan krea-
tivitas, Namun, fakior bahasa pengantir yang
digunakan di sekolah lebih mempengaruhi kreafivitas
dibandingkan denpan skor CPM (Tabel 2).

Tabel 3. Koefisien Dependent Varlable:

Skor TRE
Melgerie] T Kig,
Sheor CFM LR E A5
Bahasa Pengantar 5050 I

Dhari tabel 3, diketuhui skor CPM memiliki nilai p
schesar (1,550 yang berarti lidak signifikan pada p <
0,05. Sedanpkan hahasa pengantar yang digunakan
di sekolah memiliki nilai p sebesar 0,000 dan signifikan
pada p < (405, dengan lata lain, bahasa pengontir
yang digunakan di sckolab (bilmgual/monolingaal )
lebih berperan dibandingkan dengan pemikiran
abstrak anak dalam perbedaan skor TKE.

SIMPULAN

1. Anak bilingual yang berada di kelas 5 5D memiliki
nilai kereativitas vang tidak lebih tinggi secara signifikan
ditandinglan anak menolingual yang berada di kelac
5 5D, Dengan kata lain, hipotesis nol diterrma dan
hipiesa aliernatif ditolak.

2. Amak monolingual jika dibandingkan dengan ansk
bilingual, termyata memiliki nila kreatnetas yang lebih
tinggi secara signifikan. Dengan kata lain, pada
penclitian ini atak vang mengeunakan situ hahasa
memiliki mlai kreativitas vang lebih tinggi daripada
mnak yang menggunakan dua bahasa,

Simpulan Tambahan
1. Pada penclitian ini anak bilingual memiliki sker
(*PM yang lebih tingg secara signifikan daripada anak
monolingual. Dengan kata lan, anak bilingual pada
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penclitian ini memiliki pemikiran abstrak yang lebih
tinnpg! dibandinglkan snak monolingual.

2 Setelah dilakukan analisis dua jalur yaito skor
CPM dan mono-bilingual, terbukti bahwa bahasa
pengantar vang digunakan di sekolah (monalinguall
bilingual ) jika dibandingkan dengan pemikiran abstrk,
l=hit mempengarchi perbedaan nilai kreativites yvang
diperoleh anak.

DISKUSI

Ternyata, simpulan dalam penelitian im adalah
anak monolingual vang berada di kelas 5 8D menmliki
nilai kreativitas yang lebih tinggi sacara signifikan
dibandingkan anak bilingoal vang berada di kelss 5
5D, Berarti, ada faktor-faktor lain vang lebih
mempengaruhi nilai kreativitas anak sclain faktor
Ixahasa vang dikuasai anak. Faktor-fakior yang bisa
mempengaruhi keeativitas anal, selam pribadi kreatit,
vaitu; ketaatan akan pekerjaan, kemandirian,
keinginan untuk orisinil, dan fleksibilitas {faktor
interal), adalah faktoe-faktor eksternal yaiio antara
lain wakt yang cukup, sikap orangtua, dorongan,
sarana dan lingkungan yenz merangsang, dan lain
sebagainya,

pari penclitian im dapat disinypulkan babwa
metode bilingeal bukanlah samu-satunya cara unluk
mengintegrasikan kecakapan kreatif ke dalam
kurikulum. Metode monolingual bisa menjadi cara
vang efektif untuk mengintegrasikan kecakapan-
kecakapan kreatif ke dalam kurikulum, asalkan gurn
bisa menciptakan atmosfir kreatif dan melibatkan
siswa dalam tugas kreatif,

WNamun, arak bilingual memperoleh nilai CPM
vang lebih tinggi sccara signifikan dibandingian
dengan anak monolingual, Dengan kata lain, anak
bilingual memiliki nilai pemikiran abstrak yang lebih
tingyi dibandingkan anak monolingual. Hal i sesuar
dengan penelilian Lambert, Tucker dan d” Anglejan
(1973} dalam ckperimen lapangan di Montreal,
Kanada, yang melaporkan keuntungan yeng
gignifikan bagi murid bilingual pada rangkaian
pengukunn inteligensi setelah disdakannya program
pendidilan bilimgual. Lebih tingginya nilai pemikiran
abhstrak mnak bilinguel mungkin dikarenakan
bilingualitas pada derajat vang lebih linggi
(penggunaan secara pasif maupun akif) berkorelas
dengan kemampuan kopnitif yang meningkat sepert
formasi konsep dan flelesibilitas kognitif (Woalfolk,
2004}, sehingga mercka dapat berpikir'bernalar
secara abstrak lebih baik dibandingkan anak
mrwHimgoal

Meskipun begitu, dan penelitian ini juga diketabm
bahwa fakior bahasa pengantar vang digunakan di
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sekolah lebih mempengaruhi kreativitas dibandingkan
faktor pemikiran abstrak. Hal ini menunjukkan bahwa
faktor inteligensi kecil peranannya dalam menentukan
kreativitas. Beberapa penelitian telah mengindikasi
bahwa individu yang memiliki kreativitas tinggi dalam
bidang khusus tidak memiliki IQ yang lebih tinggi
daripada individu yang lebih tidak kreatif dalam bidang
tersebut. Meskipun penelitian-penelitian yang ada
menunjukkan bahwa individu yang kreatif memiliki
IQ di atas rata-rata, namun IQ tidak dapat
memprediksi kreativitas seseorang. Terdapat
“threshold theory™ yang mengatakan bahwa IQ
seseorang harus berada di atas suatu ambang,
katakanlah 120, apabila orang tersebut terbilang
sukses dalam suatu aktivitas kreatif. Perbedaan IQ
di atas level ambang tersebut, tidak berpengaruh
terhadap kreativitas (Glover, Ronning, & Reynolds,
1989).

Salah satu kelemahan penelitian ini adalah
keterbatasan generalisasi pada populasi siswa di kota
Jakarta ini. Jumlah sampel yang diperoleh relatif kecil,
hanva 40 untuk populasi siswa monolingual dan 30
untuk populasi siswa bilingual. Oleh karena jumlah
sampel yang relatif kecil ini, maka patut dipertanyakan
apakah jumlah sampel yang sedemikian sudih cukup
mewakili seluruh populasi siswa di Jakarta atau tidak.
Maka dari itu hasil dari penelitian ini hanya bisa
digeneralisasikan pada kelompok dalam populasi
yang mempunyai karakteristik yang relatif sama
dengan sampel penelitian. ,

Penulis menyadari benar masih banyak
kekurangan dalam penelitian ini terutama dalam
melakukan kontrol variabel yang dapat berpengaruh
pada hasil perhitungan data. Variabel-variabel
tersebut adalah penggunaan bahasa di rumah vang
telah penulis kontrol dengan memberikan kuesioner
kepada orangtua, namun pemberian kuesioner ini
kurang efektif karena keterbatasan waktu penelitian.
Selain itu, variabel ekstrakurikuler atau les/kursus
bahasa yang diikuti siswa seharusnya juga dikontrol
untuk mendapatkan hasil yang lebih reliabel. Penulis
berharap jika ada penelitian selanjutnya yang sejenis
dengan penelitian ini, untuk lebih memperhatikan dan
mengontrol variabel-variabel eksternal yang dapat
berpengaruh pada hasil perhitungan data.

Tentunya, banyak faktor yang mempengaruhi
kreativitas seorang anak, seperti motivasi, gaya belajar,
waktu yang cukup, sikap orangtua dan lain
sebagainya yang dapat menjadi variabel-variabel
penelitian selanjutnya atau dapat menjadi masukan
lebih jauh tentang peneclitian sejenis. Selain itu,
disarankan untuk penelitian selanjutnya agar sampel
populasi yang digunakan lebih banyak jumlahnya
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sehingga hasil pengujian dapat digeneralisasikan lagi
dan penelitian ini diharapkan dapat menjadi terobosan
untuk diadakannya penelitian-penelitian yang serupa.
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