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Abstzact - The aims of this smdy were (o evaluile reliahility and validity of the Students' Perception
of Assessment Questionmaire (SPAQ), 1o evaluate and refine the instrumsent 1o improve its capacity s
1 megsure through TRT modelling, 1o detect Differential Item Functioning (TIF), to evaluate students”
perception on assessmenl, end lo cvaluate pender-based, srade-based, class programe-based. school
lecation-based and school status-hased differences in swudents’ perceptions. Results showed that the
validity and reliabihiy coefficients revenled that the SPAQ) was snitable for assessing students” perceplions
ot five asscssment dimensions: Congroence With Plurmed Leaming, Authentivity, Stodent Consuliation,
Transparency and Diversity. Forthe IRT models applied, cnly Generalieed Partial Credit Model shows
that 30 iems of the SPAQ scale fit 1o the data, There are six item shows DIF in twe categories: Tem
13, 17, I8, 21, 24, and 25, The average seale-item mesn values for all the scales were Jegs than 3.0,
which indicates a need 10 address these dimensions of assessment ot classronm level, The perceptions
of students grouped on the basis of gender, of grade level, of class program, of school location and
of school status groups were comparihle, but on the basis of school Toeation groups were statistically
gignificantly different for each sub scale. Specifically how a student thinks about their assessment will
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miluence their response,

Koy wards : Percepiion, atsessmint, item rexponse theory, prertial credit model, genevaltred prtial
creslii model, E?‘I‘-'iﬂlﬁ'-'-ll PP moded, :f.j!?:.‘ Pl Jrﬁmlll'-.l.m Chimieng

PENDAHULUAN

Pada dasarnya, penilaien (assessment)
meropakan salah satu aspek penting dalam
pembelajaran. Black dan William (1998) mensintesis
lebih dan 250 studi yang menghubungkan antara
penilaian dengan pembelajaran, dan menemukan
bahwa intensitas penggunasn penilaian di kelos
yang bertujuan meningkatkan pembelajaran dapat
memngkatkan prestasi siswa. Meningkatkan
frekuensi penilaian, bagaimanapun tidak secara
langsung dapal meningkatkan pembelajatan. Akan
tetapi, jika guru dapat memanfaatkan peniluian kelas
untuk meningkatkan pengetahuan, ketrampilan, dan
kepercayaan dirl vang akan digunakan oleh para
siswa dalam proses pembelajaran, menggunakan

pengeiahuan yang telah didapat sebapai dasar
untuk meningkalksn metode pembelajaran, dan
memaonitor perubahan persepsi siswa dalam
kegiatan belajar mengajar, penilasan kelas dopat
meningkatkan pembelajaran.

Proses pembelajaran juga akan meningkat
ketika para siswa terdoroag untuk memikirkan spa
ving telah mereka pelajori, mengingat kembali
pengalaman belajsr mereka dan untuk menerapkan
apa yang telah mereka pelajari untuk proses
belajar di masa yang akan datang, Dengan adanya
penilaian, proses tersebut dipal menjadi siklus yang
berlelanjutan. Ketika para siswa dan guru merasa
nyaman iklus yang berkelanjutan dan melakukan
berbagal penyesuaian, proses pembelajatan
akan menjadi lebih efisien dan para siswa mulbai
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menyadan bahwa merekn dapat mempelajan lebih
dari vang telah mereka peroleh di kelas dan mulai
memikirkan untuk mengetahui hal-hal bar yang
tdek/belum diajarksn di kelas, schingga mercka
ndek hanya memparmasalahlcan tentang kualitas
gury atau ketelitiannya. Dan Ketika para siswa
mulaj terlibal dalem pengalaman berkelanjotan
imi, mercka bisa memonitor proses belajar mencka,
melakukan evaluasi. dan mengembangkan suatu
sebiagaan berpikir uniuk secara terus menerus
meninjau ulang apa yvang telah mereka ketithui dan
mengasah rasa ingin tahn,

Dietel, Herman dan Kouth { 1991) menyarankan
teberepa karnkateristik penting dafam membuat
suziy penilaian vang baik, salah satu di antaranya
adalah keterlibatan siswa. Mereka berpendapat
bahwa penilaian vang baik seharusnya melibatkan
siswe dalam menentuken tujuan dar penilaian
rerscbut dan membuat kriteria penilaian secara
Dersama, serta mengerjakan fugas-tugas yang
dapat mengukur aktivitas-akiivitas pembelajaran
sgsuai dengan permasalahan di kehidupan nyata
Elliot dan Harackiewicz (1994) menambahkan
bahwa keterlibatan siswa dalam proses penilalan
menunjukkan scjauh mana siswa memiliki
Eepedulian akan hasil terbaik yang dapal dicapai
dalsm proses belgjamya, wakiu vang dicurahkan
umtuk tugas-fugas vang haus dikerjakan, serta segauh
mana siswa terlibat dalam proses pembelajaran.

Dalam kenyataannya guru sangal jaring
malibatkun siwy datam mengembangkan proses
penilaian di kelas. Padahel. micrakst antara guru
dan murid di dalam proses pembelajamn merupakan
bagian yang menentukan pembelajaran yang
=f=ktif Efcktivitas pembelajaran dicirikan atau
mensyaratkan adanya peran sertn aktif dori murd
delam pembelajaran. Kemarmpuan gumu mendaorong
para murid aktif dalam proses pembelajaran
menjadi faktor penting dalum menciptakan
pembelajaran yang bermuty, Keberhasilan murid
dalam memahami atan menguasai apa yang
drsampaikan goru dalam pembelajaran (konsep atan
bahan ajar) tidak dapal dipisahkan dan kenampuan
guru mengkomuntkasikannya, Lotk itu diperlukan
kernampiian atau Keterampilan gur berkomumikas
sxcara efektif dalam menvelenpgurakan pembelajaran
vang bemmutu (guality teaching), Selmin 1tu, juga
diperlukan kemampuan gury dalam mengrapkan
dan mengembangkan pendekatan-pendekatan
partisipatif (active learning). Solomon {1996
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menjelaskan bahwa keterlibatan peserta belajar
yvang akiif dalam pembelajoran merupakan mata
rantai penting vang menghubungkan penlaku guruy
dan prestasi siswa. schingga apa yang dilakukan
siswa menupakan penentu yang lebih penting dalam
pembelzjaran darpads apa yang dilakukan guru.
Dengan melibatkan siswa dalam proses pengajaran,
penilaian dan hasil belajar, validitas dari proses
pentlman tersebul dapat tercapal dan kesalahan
pengukuran dari suslu penilman dapat dihindari
{Steinberg, 2000).

Biggs (1999, 2003), Ramsden (1992} dan
Entwistle (1981) memiliki pandanpan vang sama
tentang prestasi belajar siswa, mereka berpendapat
bahwa faktor yang berpengarubh langsung
terhadap prestasi belajar adalah pendekatan
belajar, Pendekatan belajar ilu sendiri dipengarahi
oleh persepsi siswa terhadap penilaian yang
diberikan oleh guru, dan persepsi yang terbentuk
ini dipengambi oleh karakteristik siswa, Dengan
demikian karakteristik dan persepai siswe techadap
penilaian akan mempengaruhi pendekatan dan
stratepi belajar, vang kemudian akan mempengaruhi
hasil belujar (Pandia, 2006},

Persepsi siswa dapat memberikan pambaran
penting terhadap jalanmya kegistun belajar mengajar
di kelas. Informasi meigenai siswa dan lingkungan
pembelzjaran di kelas dapat diobservasi oleh pthak
far, vang kemunghkinan akan memberikan penilaian
vang lebih objektif, namun hal ini akan menjadi
sulit bagi mereka untuk mendapatkan gambaran
sesungguhnyva tentang sitmasi kelas tanpa terlibat
langsung di dalammya. Sedungkon siswa sebaliknya,
merekn terlibal langsung di dalam proses tersebut,
sehingga akan menciptakan kesan vang lebih
micidalam (Maos, | 979

Salah satu alat ukur untuk menilai kegiatan
pembelajaran di kelas berdasarkan perseps siswa
ardulah Skala Stdent ¥ Perceprions af Assessment
{heestionnaire (SPAQY), i mana para siswn diminta
untuk merespon 30 pernyatasn yang berkaitan
dengan persepsi mereka tentang apa yang dilakukan
oleh guru selima proses pengajaran berlangsung,
dan scjauh mana mercka mendapatikan sesuaty dari
yang telah dipelajarmya,

SPAQ merupakan hasil pengembangan dan
proses validasi alat ukur yang dilakokan i
Ess¢x, England (Dorman & Knightley, 2005)
dan di Australia (Fisher, Waldrip, & Dorman,
2005), terdiri dari 30 item dan dikelompokkan
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ke dalum 5 subskala untuk menilai kegiatan
pembelajaran berdasarkan persepsi siswa. vakni
Congruence with plammed learning {Kesesuaien
dengan Rencana Pembelajaran), dethenticity
{(Kesesuaian desgan Kehidupan Nyata), Student
Comenftarion (Kensulias: Siswn), Trarspanesey
(Keterbukaan), Diversity { Kebemgaman ), Beberapa
penclitian dengan menggunakan skala SPAC) (Tabel
|y menumjukkan bahwa alist ukur tersebul valid dan
reliabel (Koul & Fisher, 2005; Dorman, Fisher &
Waldrip, 2005; Lalor, 2006). Namim sepengetahuan
peneliti, alat ukur tersebut belum pernah diujikan
kepada siswi-siswi SMA di Indonesia. Dan dengan
menerapkan model pohitomons IRT, diharaploan
dapatl memberikan evaluasi terhadap pengembangan
skala SPAQ vang sangat bersuna untuk menilai
kegiatan pembelajaran di kelas.

Persepsi Siswa Terhadap Penilaian. Diartkan
sebagnt tindaken siswa dalam memandang suata
penilaian dalam suatu proses belajar mengagar
vang sadang ditkun {Vande Watering, et al,, 2006),
Pada awal tahun 1960an. penelition mengenal
pembelajaran di kelas seringkali dilakukan peneliti
dengan cara mengobservasi perilaku guru dan
siswa. Di akhir tahun 1960-an, pengukuran di
lingkungan psikososial pembelsjaran di kelas
merupakan komponen vang menentukan arah
dalam meramalkan dan selalu mencari cara
terbaik untuk kesuksesan pembelajar (Anderson &
Walbergz, 1974). Sejak saar 1w banyek penchiian
yang menunjuklkan bahwa persepsi siswa terhadap
lingkungan (psikososial) pembelajaran di kelas
dapat divkur denpan mnstrumen melalul surves,
dan hasil penelitian mereka dijamin validitasnya
{Anderson & Walberg, 1974; Fraser, 1997, |%98a,
1998k, 2002h: Moos, 1979).

Dalam gualu studi, Schaffner et al, (2000
melakukan penelitian terhadap persepsi siswa di
Amerika. Sampel yang digunakan adalsh siswa
kelas 4 sampa: dengan kelas 12, di mana mereka
memberikan respon terhadop sejumlah pertanyaan
yang terdapat dalam kuesioner, Instrumen yang

digunakan saal itu bermama skala Pereeprion of

Assessment Task (PAT) (Schatiner, Bury, Stock,
Cho, Boney, & Hamilton, 20007, Instrumen tersehut
terdiri dan 335 {tem pertanvaan dan dikelompokkan
dalam 6 subskala, di mana pertanyaan vang
diberikan berkailnn dengan perasian siswa entimg
apa vang dilakukan oleh guru selama proses
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pedgajaran berlangsung, dan sejavh mana mereka

mendapatkan sesuam yang telah dipelajarinya

(Dorman, J. P, Fisher, D. L. & Waldop, B. G.,

2005).

Dralam perkembangnnnyi, Schiaffeer ot al {2000
melakukan penclitisn senipa dengan menggunakan
instrumen yang sama, terhadap 470 siswa di 3
sekoleh Australian bagian Barat yang terdini dan
siswa kelas 8, 9 dan 10 di 20 kelas program sains
vang berbeda, Uniuk mendapatkan gambaran
lebili jauh mengenai validitas instrumen tersebat,
Schaffner et al, (2000) melakukan wawancara lebih
mendalam tethadap 4{} siswa vang dmpilih sccara
acak dan keseluruhan siswa yang menjadi sampel.
Drari hasil analisis ouernal consiviency reliahility
dan exploratory factor arnalysis, dilakukan perbaikan
terhadap mstrumen tersebut sehimgea menghasilkan
sebuah skala baru vang hanva terdiri dari 30 item
pertunysan dan dikelompokkan dalam 5 sohskala,
Instrumen tersebut dinamakan Student Perceptions
af Assessment Questionnaire (SPAQ) (Koul, B &
Fisher, D, 2005). SPAQ meliputi lima aspek yang
diukur (Cavanagh, R, Waldrip, B., Romanoski, 1.,
Dorman, J. & Fisher, D., 2005);

. Congruence with Planned Learning @ sejauh
mana tugas yvang dinilal, maten ujian vang
diberikan scsuail sasaran, tujuan, dan kegiatan
program pembelajaran.

2 Aufhenticity - sejanh mana tupas-tugas dan ujian
vang diberikan scsuai dengan situasi nyvata vang
dialami siswa.

3. Stdent Comsultation - seppuh mim pari siswa
idapat berkonsultasi dan mendapat informasi yang
berksitan dengan tugas-tugas vang diberikan.

4. Transparency : sejauh mana mijuan dan benuk
dan materi mgas, unjian dijelaskan dengan
sunguh-sungeuh kepada siswa,

5. Drversity | sejaul mana para Siswa mempunyai
kesempatan yang sama dalam mengerjikan
Iagas.

Teord Tes Klasik. Teori im sudah dikembangkan
dan diaplikasikan sejak awal abad ke-20
{Schumacker, 2005), namun penggunaannya tetap
dipertahankan sampai saat ini. Teor tes klasik
dikembanglan berdasarkon tiga kensep dasar dalam
pengukuran, varbu: fest seare‘ohrerved scone, irue
seore dan ervor scorg, Teori tersebut menyatakan
bhahwa fest seavedobserved score merupakim hasil
pemjumlishan dan trwe seore dengan ervar score,
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vung dalam bentuk model matematis vang dikenal
dengan model skor murmi (e score moded).
X=T+E
di muna:
X = rest score / ohserved score
T = true seove fexpected fext soore)
E = randam errar score

Asumsi-Asumsl Teori Tes Klasik. Tnu dar
teon tes klasik itu berupa asumsi-gsumsi yang
dapat dimemuskan secars matematis, Asumsi-asumsi
terschut antara lain:

LE=0 E(X)=T
Milai harapan skor-skor kesalahan seorang subjek
sama dengan nol. Jika seorang dites dengan suatu
tes yang sama berulang-ulang (sampai tidak
terhingea), maka rate-rata gkor kesalahummya
alan sama dengan nol,

2P =0
Skor mumi dan skor kesalahan yvang dicapai
oleh suatu populasi subjck pada suat tes tidak
herkorelas: sata zama laim.

3. P(E,,E)=0
Skor-skor kesalahan pada dua tes (mengukur hal
vang sama) tidak saling berkorelasi.

Kennggulan Teori Tes Klasik. Beberapa
keunggulan yvang dapat diperoleh dengan
menerapkan model teori tes klasik antura lzin,
analisis tetap dapat dilakukan walaupun dengan
jumlah sampel yang refatif kecil. Schingga dalam
meedakukan ufi coba atan melakukan tes dengan alat
ukur (skala) tertentu dapal dilakukan dengan sampe|
vang kecil (seperti penggunaasn analisis butir soal
pada tingkat penilaian kelas). Selam i, prosedur
analisis dalam teori tes klasik relatif sederhana
dan estimasl parameter model secara konsepiual
dapat dilakuken secom langsung. Keunggulan lain
dari teori tes kiasik adalah modelnya didasarkan
pada asumsi vang lemah, vakni asumsi vang dapai
dipenuhi dengan mudah oleh kebanyukan dati tes,

Kelemahan Teori Tes Klasik. Dapat dikatakan
bahwa kelemahsn utama teori tes klasik adalah
bahwa alat nkur yang disusun berdasarkan tes
klasik itu terikat kepada sampel (somple bound)
Karena itu jika seperangkal tes diberikan kepada
kelompok subvek yang rendah kemampuannya akan
merupakan tes vang sukar, dan apabila diberikan
kelompok subyek vang tinggi kemampuannys
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akan merupakan tes yang mudah, Demikian pula
kalau dilihat dan arab subyek. Sekelompok subyek
akan ferlihat mempunyal kemampuan tinggl kalan
mereka mengerjakan tes vang mudah, dan akan
terlihat berkemampuan rendih gpabila mereka
mengerjakan tes vangr sulit. Hal-hal seperti di atas
akan memimbulkan kesukaran-kesukaran, lerutama
dalam kehidupan prakus. Selair im dalam teor tes
klnsik juga sulit untuk menyeleksi soal-soal yang
tmgkat kesukarannya sesuai dengan kemampuan
siswa vang akan diukur. Jika soal diberikan
kepada kelompok orang-orang yang pandai, maka
berdasarknn teori tes klasik, tingkat kesukaran soal
terschut alan lerlihat mudah, karens sehagian besar
akan menjawab dengan besar. Tetap: kalau soal-soal
tersebut diberkan kepada orang-orang vang kurang
pandm, makn soal terscbut akan terlihat sukar,
karcna kemungkinan sehagian besar orang-ormang
dalam kelompok tersebut tidak dapat menjawab
dengan benar. Jadi dalam teori tes klasik tingkat
kesukaran spal ndak wetap, lergantung kepada
tingkat kemampuan sampel siswa yang menempuh
tes terschut

Teori Tes Modern, Dasar dart feor tes modern
adalah sifat-sifat atau kemampuan yang tidak
dapat dilihat (latent) yang rmendasari kinerja
{performance) atau respon subjek terhadap butor
soal (item) tertentn. Oleh karena itu, teor ini juga
sering discbul sehagai fatent trail theory atau lebih
popoler dengan istilah ftem resporse theory {IRT ).
IRT dikembangkan berdasarkan dua konsep dasar
{ Suryabrata, 2004, van;

1. Kinerja (perjormance) seorang subvek pada suatu
butir soal dapar diprediksikan ataw dijelaskan
dan suate perangkat faktor-faktor vang disebut
sifal-sifal, alny sifai-sifal laten, atan kemampuan
{abifine)

2. Hubungan kinera subyek pada sasto batir soal dan
perangkat sifat-sifat vang mendnsar kinerja dopat
dideskripsikan dengan fings menmgkat secara
monoton vang disebut fungsi frem Characteristic
Function (CC). Fungsi ini menvatakan bahwa
apabila taraf sitat (kemampuan ) memnglat, maka
probabilits suatu respons yang benar terhadap
gl butir soal jugs meningkat

Keunggulan IRT. IRT memiliki banyak
keunggulan vang disebut denpan sifar parameter
fiem dan parameter kemampuan yang invarian
(fnvariance property), yaitu karakteristk item
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Gambar 1. Contoh 1CC dari lrem vang Mengandung Cniform DIF (kiri)
dan Non Uniform DIF (kanan)

kedua kelompok peserta tes adalah tGdak samea
(ronwniform) untuk setisp tngkat kemampuan
(arinality leverly).

Masalah Penelitian. Persepsi siswa mengena
apa yang dianggap bemilal dan tidak bernilai olch
guru dalam penilaian berdampak penting terhadap
perilaku belajar siswa, dan hal im akan mempenganulu
prestasi belajamya (Fry, Ketteridge & Manshal, 1999),
Berkenaan dengan hal tersebut, maka permasalahan
vang akan dikaji dalam penehiian im adalah:

« Apakah tteme-itemn dalam SPACQ dapat mengukur

persepsi siswa terhadap penilaian?

* Model IRT manakah yang dapat digunakan wik
menjelaskan dan mengevaluasi tem-item pada
skala SPAC)?

= Dalam karakteristik siswa yang sama, apakah siswa
cenderung unluk membenikan respon yang sama
untuk setiap tem?

METODE

Responden Penelitian. Sesunl dengan
juan vang hendak dicapai, maka sampel dalam

Tabel 1. Knrakieristik Hesponiden

Jenis Kelamin
Seloolah e Kela inl
Neua i e Laki-Laki Percmpuan !
SMAMN 3 Reonler Kelas X 17 21 L
Kelas X1 11 2] 32
Internasional  Kelas X 13 32 45
ShiANM 2 Eelas X ffs 5 134
Reguler Kelas X1 i 1 1
Kelas X1 { 1 1
; Foelas X1 o] 12 2
Intemiimial .
PR Kelas X 3 4 b
SMAN GE Reguler Kelas X 17 17 34
Kelas X 3 7 1]
Interasional, oy 10 4 4
SMAN TH , . Felas X o] it |
Infemasiingl. s X1 g i1 0
SM A Tarakanita | Kelas X 0 145 148
Reguler Foelas X1 0 3 3
Kelas X11 1] i An
Total Sampel 162 477 63U
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penelitien in1 adalab siswa SMA di Jakarts kelas
X, X1 dan XII IPA, baik siswa program reguler
mpupun program kelas internasional. Sedangkon
sekolah-sekolah yvang dipilih adalah: SMAN
B, SMAN 21, SMAN 68, SMAN 70, dan SMA
Tarakanita 1 dengan rincian seperti pada. Tabel 1.

Dengan kritenia tersebul dibarapkan subyak
memilikt pengetshuan terhadap objek persepsinya,
dalam hal ini adalah penilaian pelajaran [PA
(Fistke, Kimia dan Biologi) yang diberikan
oleh guru di kelas. Penilaian tersebut termasuk
ujian, tugas-tugas, projek, portfolio serta jenis
penilaian-penilaian lainnys.

Teknik Fenpambilan Sampel. Metode
vang digunakan dalam penelittan i adalzh won
probability, di mana tidak semua subvek memiliki
kesempatan vang sama untuk dipilib sebagai sampel
{Kerlinger, 1986}, Sementara ieknik yang digunakan
untuk mendapatkan sampel adalah aceidental
sampling fechmigue, yailu cara pengambilan subyek
berdasarkan vang paling nodah unituk ditemui dun
bersedia menjad] subyek penclitian tetapi masih
memenuhi kriteria menjadi subvek penslitian, yaim
siswa SMA vang memihh kelas [PA.

Instrumen Penelitian, Skala Studems Perception
of Assesvsment (heestionnaive (SPALY) dikembanghkan
di Essex, Inggris (Dorman & Knightley, 2003) dan
di Australia (Fisher, Waldrip, & Dorman, 2005),
terdiri dari 30 item dan dikelompokkan ke dalam
5 subskala ootk menilai kegintan pembelajaran
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berdasarkan persepsi siswa, yakni @ Congruence
with plarmed learming ( Kesesuaian dengan Rencana
Pembelajaran), dwthencily (Kesesuaian dengan
Kehidupan Nyatn), Shedent Consultarion (Konsultas
Siewa), Dransparency (Keterbukaan), Diversity
{ Keberagaman), dan mempunya hubungan dengan
lingkungan pembelajaran di kelas (learning
emviromment). Format skala SPAQ) menggunakan
model skala Likert 4 pilihan (1 = hampir tidak
pemah, 2 = kadang-kadang, 3 = sering, 4 = hampir
selaly / sering sckali) dan terdiri dari 30 item untuk
mengukur respon siswa lerhadap Kegiatan proses
pembelajaran.

Prosedur Penelitian. Berkuitun dengan
jalannya penelitian ini, peneliti merencanakan
lanpkuh-langkah prosedur penelitian yang
diharapkan dapal menunjang kelancaran seria
keberhasilan penelinan, yaitu sebagas berikur:
Tahapan pemilihan dan penerjemahan alat ukur
vang digunakon antars lain:
= Penelusuran latar belakang pentingnya penelitian
imi dilakukan

 Tencarian alat ulour (beserta dukungan teon) yang
dinngeap sesuni dengan latar belakang dun tujusn
penclitian.

- Betelah dipilih alat ukur SPAQ Scale, dilakukan
penterjemahan terhadap item-item SEAQ Scale
ke dalasm Bahasa Indonesia, serta dilakukan

beberepa penvesuatan jtem agar mudah dimengerti

Tabel 2. Definisi Operasional Skala SPAQ

Student Perception of Assessment Questionnaire (SPAQ) Scale

Sub Skals Detinisi Operasional Nev, Dem
Corgrence with  Sejaunh mana tupas yang dimlud, mater ujian vang diberikan 1,2, 3
planed legrning  sesuai sasaran, tujnan, dan kegiatan program pembelajaran. 4. 5.6
Authenticity Sejanh mana tugas-tugas dan wjian yang diberkan sesuai 1.8, 9

dengan situnsi ovata ving dialami siswa 1o, 11,12
Etdens Sejauh muna pam siswa dapat berkonsultasi dan mendapat 13, 14, 15,
Consultation informasi yang berkaitun dengun iugas-tugas yung diberikan 16, 17, 18
Tretspetrency Sejauh mana tejuan dan bentuk dan mater ugas, ujian 19, 20, 21,

dijelnskan dengan sungub-sungguh kepada siswa 12,13, 24
Lriversity Sejanh mana para siswe mempunyal kesempoton yang sama 23, 26, 27,

dalam mengerjakan fugas 28,20, 30
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Tahel 3. Item Scale Correlation Skala SPAQ

Mo Trem=Ncale Nao ltewm-Secale Yo frem-Scale
lem  Correlaiion Tear Correfatton Bem  Corrplintian

i 631 i1 0,634 el 0,720
2 .63 12 (LaT3 2 il
3 0,706 13 0,597 k| (HLTE|
4 1Yl 14 (1538 14 0547
5 MART 15 L =5 0229
f 541 16 1,585 14 0583
T 0634 7 {574 s 524
R (754 1% i, fia] i | 626
@ nNz 19 {647 2 (h3s
1 0743 n L70 34 0454

oleh siswa di Indonesia. Sebelum melakukan
penterjemahan dan beberapa penyesusian,
peneliti meminta izin kepada pengembang
SP40 Scale dan vang mempublikasikannya,

vaitu Prof. Bruce Waldrip (University af

Southern Queenslond) dan Dr. Rob Cavanagh
(Curtin University of Technology) dengan
cara mengirimkan emai! kepada yang
bersangkutan.

* Selanjuinya, hasil terjemshan terscbut
dikonsultasiken kepada seorang ahli bahasa
(bilingualis) yang menguasai Bahass Indonesia
dan Bahasa Ingeris,

Analisis Data. Analisis daty basil respon
siswa terhadap skals SPAQ dilakukan dalam
gmpat tahap, Tahap pertuma adalah analisis
deskriptif dan uji reliabilitas falpha cronbach
dan infernal consisfency). Analisis inl dilakukan
dengan menggunakan bantuan program SPSS
veisi 13.0, Tahap kedua analisis adalab pengujian
psumsi waidimensionality sckaligus menguji
validitas konstruk skala SPACQ), vaitu dengan
metode Confirmatory Foctor Analysis. Pada tahap
i, analisis dilakukan dengan menggunakan
program LISREL versi 8.3 (Joreskog & Sorbom,
1996), Tahap ketiga analisis dilakukan menguji
model pofitomous [RT, apakah dapat [t dengan
data. Model yang diujiken vamu; Parrial Crednt
Muodel (PCM), (reneralized Partial Credit Mode!
(GPCM) dan Graded Response Muodde! {GRM),
Analisis dilskukan dengan menggunakan program
PARSCALE tor Windows versi 4.1 { Muraka. 2003).
Tahap keempat analisis adalah pengujian terhadap
Differential Item Functioning (DIF) dengan
membagi kelompok sampel berdasarken jemis
kelamin, program kelas, serta status sckolah. Pada
tahap 1mi, analisis dilakukan dengan menggunakan
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program QUEST versi 2.1 {Adams & Khoo,
19%4).

HASIL

Karakteristik Responden. Hesponden dalam
penclitian i adalah siswa-siswi SMA umggulan
vang tersebar di wilayah DET Jakara Berikut ind
merupiakan gambaran umum mengenal responden
herdasarkan jenis kelamun, lokasi sekolah, tingkatan
kitlas, dan program kelas.

15mis Helamin |

Gambhar 2. Karakteristik Responden
Berdasarkan Jonis Kelamin, Lokasi
Sekolah, Tingkatan Kelas dan Program

Berdasarkan Gambar I dapat diketahui bahwa
mayoritas responden dalam penelitian ini adalah
perempuan. Hal ini dikarenakan jumlah sumpel
terbanyak adalah dari SMA Tarakanits, vaito sebesar
42%. Sebagaimana diketahui bahwa di sekolah
terschut, semua siswanva adalph perempuan.
Berdasarkan tingkatan kelas, diketahu bahwa
responden terbanyak adalah siswa kelas X (67%),
sorta sehagian besar dari responden meropakon
siswa Program Kelas Reguler Hal in disebabkan
sedikitnya jumlah siswa Program Kelas Intemasiomal
di masing-masing seliolah, bahkin ik di SMA
Tarakanita |, hanya terdapal Program Kelas
Hepuler
Rellabilitas Alal Ukur. Pengujian reliabilitas
skala SPAC dilakukan dengan menpukur imfernal
cansisieney dan skala tersebu, yaitu dengan melthat
Item-Scale Corvelation, Imer-Scale Corvelation dan
Reliabilitas Cronbach Alpha Dalam pengujian ini
digunakan program ITEMAN dan SPSS vers 13.0,
hasil vang diperoleh dapar dilikat pada tabel Tabel 3.
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Tabel 4 menunjukkan keseluruhan 1tem
memiliki korelasi yang cukup tinggi (di atas 0,5)
denpan skala SPAQ. Hal ini merupakan salah satu
bukti bahwa item-item tersebut mengukur aspek
vang sama, vaitu perscpsi siswa terhadap penilaion
di kelas.

Tahap selanjutnya dalam menguji reliabilitas
adalah dengan melihat nilai Inrer-Scale
Correfation. Hazil pengujian dengan progam
SPSS versi 13.0 menunjukkan kelima sub skala
SPAQ (Congruence with planned learning,
Authenticity, Student Consultation, Transparency
dan Diversify) saling berkorelasi positif sutu
sama lain. Walaupun korelasi antar sub skala

Tabel 4. Inter-Seale Correlotion Skala SPAQ

Congru =N

EHee St
Shals With Awrfen= Consal- Trows- Diver-
P& Plansed ity fitlan  pareecy S
l.i.-d:'rl.inx
Congro-
eree Wik
Planmed 000 {1,343 0,290 0355 - 0305
Learning
Aurhein- =
ichy 5 543 (L TH 0387 B531 1331
Newapirt
Consnite- 1,248 0387 100 0430 BI36E
i
nﬂ;‘"“ 0355 033 0431 10 h46e
Diversity 305 33 i35 0469 Lana

tersebut tidak cukup kual, namun seluruhnya
signifikan pada taraf 0,01. Hal ini merupakan
salah satu bukti, bahwa kelima sub skala SPAQ
fuga mengukur aspek yang sama, yaitu persepsi
siswa terhadap pemilaian di kelas.

Pengujian terhadap reliahilitas Cranbach
Alpha menunjukkan nilai reliabilitas tertinggt
adalah gebesar 0,791, vaitu untuk sub skala
Awshenticity. Sedangkan vang terondah schesar
(0,609, vaitu untok sub skala Diversity. Sub skala
Cangruence with planned learning memiliki
nilai reliabilitas sebesar 0,739, sub skala Student
consultation sebesar 0,673, dan sub skala
Transparency sebesar 0,751, Dengan melihat nilai
reliabilitas untuk kelima sub skala berada di atas
{,6, maka dapat dikataken bahwa item-ilem pada
skala SPAQ cukup dapat diandalkan (reliabel),

Berdasarkan Tabel § terlihat bahwa rata-rata
skor siswa untuk masing-masing sub skala secara
keseluruhan berads di atas 2.0, Hal ini menunjukkan
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Tabel 5. Reliabilitas Cronbach Alpha

Skala SPAT)
Standar Cronbach

Skala SPAQ  Ratwrata  pander Coume
Pk 2y s 0w
Authenticity 2ATG 1,554 791
Srademi -
Compaltati 2103 467 1675
Franymurery 2736 1,408 0,751
Diversity 2597 0487 601

bahwa, secara umum siswa memiliki persepsi vang

positif terhadsp penilaian di kelas.

Unidimensionality. Untuk menguji apakah
tem-item dalam skala SPAC) dapal fir dengan model
IRT, maka perlu dilakukan pengujian terhadap
item-item tersebut apakah benar unidimensi
{unidimensionality), karena pengujian tersebul
merupakan saleh satu asumsi yang haros terpenuim
dalam menerapkan model IRT { Hambleton, 1991},
Saluh satu cars vang dapat dilakuokan untuk mengus
asumst lersebut adatah dengan Corfirmatory Factor
Amalygiz (CFA). CFA dilakukan dengan membaat
suat model penguluran (measurement mode) untuk
menggambarkan schaik apa indikator-indikator
tersebut dapal digunakan sebagail instrumen
pengukuran variabel laten. Selain untuk menguji
asumsi unidimensionality. CFA juga digunakan
untuk menguji validitas konstruk dari sustu alat
ukur,

Dalam menguji asumsi wnidimensionality,
peneliti membuat beberapa alternatif model
pengukurnn, vaim:

1. Model pengukuran dengan satu variabel laten
{dalam hal imi skala SPAQ) dan 30 item-itemmya
dijadikan sebagai mdikator-indikator vang dapat
divkur secara langsung (firs? order factor),
manpun secara tidak langsung atau melalu lima
sub skala SPAQ { second order fakior)

2. Model pengukuran dengan satu variabel laten
(dalam hal ini skala SPAC) dan 5 sub skala SPACG
( Congruence with planned learning, Auihentivity,
Student Consultarion, Transparency dan
Diversity) dijadikan sehagai indikator-indikator
dengan cara menjumlahkan mesing-masing skor
dart sctiap item (skor wlal) untuk setiap sub skala
SPAL).

Untuk menilai apakah model pengukuran
tersebut benar-benar fit dengan data, perlu
memperhatikan nilai indeks fit. Suatu indeks yang
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menunjukkan model tersebut fit, tidak memberilcan
jaminan bahwa model memang benar-benar fit.
begit pula sehaliknya. Oleh karema i peneliti tidak
hanya hergantung pada salah satu indeks fit untuk
menguji model tersebut, akan tetapi menggunakan
3 kriteria fit yang umum digunalan, vaito:
I P-varlpe
Jika milar P-value lebth besar dam 0,05, maka
ruxdel dapal dikatakan fit dengan data
2. Root Mean Square Error of Approximation
(RM5EA) < 0,10
Jika nilai RMSEA lebih keeil dari 0,10, maks
maodel dapat dikatakan fit dengan data
3. Goodness of Fit Index (GFL) = 0,90
Jika milai GFI lebih besar atan sama dengan 0,90,
maka model dapat dikatakan fit dengan data.
Sehingga jika memenuhi 3 kriteria tersebut di atas,
maka dapat dikatakan model pengukuran tersebut
fit dengan data.

reapeelifiy, 66 Afeddd. Pralaes]  DO080. FHEER= . 3

Gambar 3. Path Diagram First Order Factor
Skala SPACQ)

Val, 2, 2010
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Gambar 4. Patlh Diagram Modifikasi

First Cvder Factor Skala SPAQ)

First Oheder Fuctor Skala SPACQ

Model pengukuran dengan first order factor ini
dilakukan guna menguji unidimensionalivy dari
skala SPAQ yang dinkur secara langsung oleh
ke-30 itemn-itemnya (indikator). Pengufian werhadap
miodel tersebut menghasilkan nilai P-value = 0,00
ilebih kecil dari 0,05), RMSEA = 0,093 (lebih
kecil dari 0,10) dan GFI = 0,90 (lebih besar amn
sama dengan 0,90). Berdasarkan kriteria vang telah
disebutkan sebelummya di awal pembahaszan, maka
dapat disimpulkan model ini tidak benar-benar fit
dengan data, karena dari ketiga kriteria, hanya 2
vang lerpenubi yeitu RMSEA dan GFI.

Ceh karena itu, peneli melakukan moditikasi
berdasarkan modification fndex darl owtpur vang
dihasilkan. antara lain dengan mengestimasi
korslasi antar kesalshan pengukuran ferror) hingea
diperoleh model yang fit dengan data.
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Hasil vang diperoleh dan ke-30 indikator item,
seluruhnya dapat mengukur variabel laten {dalam
hal im skala S5PACQY) dengan baik, hal ini terhhat dari
nila T-value vang seluruhnya lebih besar dan 1.9%6
(Tabel 6). Pengujian terhadap model pengukuran
juga menunjukkan nilai P-value sebesar (,03585
(lehih besar dan 0,05), nilai RMSEA sebesar 0,015
(lebih kecil dan 0,10) dan nilai GFI sebesar 0,99
{lebih besar dan 0,90). Sehingga dapat disimpulkan
bahwa model tersebut fit dengan data, atau demgan
kata lain ke-20 item tersebut mempakan indikator yang

Tabel 6. Hasil CFA First Order Factor

Skala SFAQ

Yariahel Lioading
£ ahesi Indikator Phetoe T-value SEM
ltem | (.65 26,51 -0p02
ltemn 2 0,56 46 -0
liem 3 N5l 20 OR -0,4K2
ltem 4 .54 19,33 008
Item 5 052 [BEE 003
Teemn i 03k i S 1
feem 7 040 (974  -0,03
ltem 8 055 106 102
Item & (.46 18,31 <00, 0%
Item 1) (.59 i ] =015
fremm 11 057 L S
Iem 12 065 e 1 S
Ttem 13 065 33,27 Nl
Ttem 14 0,54 prl L (L2
Ilem i5 0, 3 LLE6  -003
Skala SPAQ i 034 984 -0.03
ltem §7 .52 2.3 002
Tlem 18 0,32 | {b, 54 0,0
fLem 19 (%) 341 =00
freem 20 0T 3128 002
It 21 .50 0,00 i
ltem 22 037 136 <003
frem 23 i3 25,14 S ks
flemn 24 A 2005 003
Teem 25 43 i5. 19 -
lizm 26 37 [ 2,08 {03
btem 27 g 512 03
hen28 047 1725 003
Eem 29 52 1877 0,03
licem 30 b 16,32 Tk

valid hag pengukuran konstruk SPAL.

Berdasarkan Tabel & dapet dikelahu babwa ilem
skala SPAQ ltem 20 (fukior loading sebesar (0,70,
sedangkan item indikator vany memberikan kontnbusi
terkecil adalsh hem 27 (fakzor loading sebesar 0,18).

Kecond Order Factor Skala SPAQ
Mode] pengukuran dengan second order factor ini
dilakukan guna menguji unidimensionality dan
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skala SPAD vang dinkur secara tidak langsung oleh
ke-30 item-itemnya (indikator), tetapi melala lima
sub skala SPAQ, yaitu Congruence with planned
learning, Authenticity, Siudent Consultation,
Transparency dan Dhiversity. Penguojian terhadap
maodel tersebut menghasilkan nilai P-value = 0,00
{lebih kecil dari 0,05), RMSEA = 0,084 (lebik
kecil dari 0.10) dan GFI = 0,92 {lebih besar dari
{1.90), Berdasarkan knteria vang telah disebutkan
scbelumnya di awal pembahasan, meka dapat
disimpulkan model ini fidak benar-benar fit dengun
data, karene dari ketiga kriteria, hanva 2 yvang

<

i

- ga

el

Y

o ol L b
._,1_1!__’_;;? -----
E Tty Pt u
P = —
X e
T -=-_“_..,__F--"|1 Wi
{"'«l_ o= 1 ':::-- = ——— — n
‘.'i,:' [y L i I
= - —
4 - W
- %: TR
ﬂ ™ ——
N =,
o e
Ly N, —
l"‘.,...:'!'_"""

i
]

il
:

Dlp-fgamrn=2| 0] 40, @0, Povibie=] (100

Gambar 5, Puth Disgram Second Prder Facror
Skala SPAQ

terpemihi vaitn RMSEA dan GFL

Oleh karena itn, peneliti melakukan modifikasi
berdasarkan modification index dan output yang
dihasilkan, antara lain dengan mengestimasi
korelasi antar kesalahan pengukuran ferror)
hingga diperoleh model yang fit dengan data. Hasil
vang diperolel dari kelima mdikator (sub skala
SPAQ) dan ke-20 item mdikator, seluruhnya dapai
mengukur variabel laten (dalam hal ini skala SPAG)
dengan baik, hal ini terlihat dari nilai T-value yang
seturuhnya lebih besar dan 1,96 (Tabel 7). Pengujian
terhadap model pengukuran juga menunjukkan nilai
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Cambar 6. Path Diagram Modifiloasi Second
Order Factor Skala SPAQ

P-value sebesar 0,06375 (lebih besar dari 0,03),
nilai RMSEA schesar (0,014 (lebih kecil dam 0,10)
dan nilal GFI sebesar (0,97 {lebih besar dan 0,90),
Sehingga dapat disimpulkan bahwa model tersebut
fit dengan datn, atau dengan loa lain ke-30 dlem
tersebut merupakan indikator yang vahd bag
pengukuran konstruk SPAQ

Dhar Tabel 7 di atas juga dapat dilihat koefisien
muatan faktor (factor foading) dari setiap item
yang adu, semua hernilai positif. Item-item
vang memberikan kontribusi terbesar untok
masing-masing sub skala Comgruence with planned
learning, Authenticity, Student Consultation,
Tramyparency dan Diversity secara berturut-turul
adalah iwem 3, item 10, item 17, ifem 21 dan item
38

Model Fit dan Estimasi Parasmeter Ttem.
Model-model pada [frem Response Theory
(IET) tergantung pada bentuk matematik fungsi
karakierigtik item dan bamyaknya parameter yang
dilibatkan dalam meadel. Mode!l yang sewuai (fit)
dengan alat ukur (skala) tertentu, belum fentu fit
dengan skala vang lain. Oleh karena itu, setelah
dilakukan 'pengu_lmn dimensi (unidimensionality),
maka perhu dilakukan pengujion terhadap kesesoaian
antara mmdel dengan skala yang akan dianalisis.

Vol 2, 2010
Tabel 7. Hasil CFA Second Order Factor Skala

SPAQ
Sub Varisbel Laten  tndikator LW e sin
Ib=m 0,pa 11,45 [,
TtEm 2 0,462 206 1My
Congruence Witk temd U7 1196 007
Plamned Learning li=zm 4 .50 94T b3
™ 047 1374 how
Item & 06 121k Has
=m? 038 789 00
lem A AR 15,% i
hem® 073 1520 @0
Authenticily Mem 10 081 1544 (o
hem il OSF 1224 (405
[y 13 15 Lo [INEL]
lem 13 026 397 007
Tiem 14 Al [L.E3 {1,105
Stmibent Conswelin- Timm |15 17 367 0,5
st |4y |65 133 590 ,1s
Itom: 17 .62 11,13 lWiLY
Tem 18 G0 %F 007
lem 10 008 132 00
Mem20 076 1520 O
Teem 21 e 4.19 0.3
Transparency tem22 G045 580 008
o 23 57 13,594 0,0
hem24  0E2  I1ER 006
Ine=m 25 39 R 15
= 37 NI 314 e
Dbveesiy fe=m 28 .19 184 032

Tizan 29 0,44 3,9 0,1z
Tecen 31 4,50 4,41 01

Untuk skala Sudent Perceptions of Assessment
Cuestionnaire (SPAC) yang menggunakan metode
rating (skala Likert), pencliti menerapkan 3 model
FPolytomows IRT yaily, Graded Response Model
(Samejima, 1969), Partial Credit Model (Masters,
1982}, Ceneralized Pariial Credit Moded (Muraki,
1992). Pemilihan model yang sesuai terganiong
pada asumsi yang seswai bagl perangkat dats yang
akan dianalisis. Kesesuaian ini dapat dibuktikan
kemudian dengan menunjukkan seberapa baik
model tersebut dapat menjelaskan hasil tes vang
diperoleh. Kriteria vang digunakan dalam pengujian
maode| satistik chi-square, Jika nilai probabilin
statistik cff-sguare lebih besar dari 0,05, maka
dapat dikatakan model tersebut 1 dengan data,

Partial Credit Model (PCM). Tabel &
menunjukkan hasil estimasi parameter item
{extimated item parameters ) untok ke-30 item skala
Student Perceptions of Assessment (uestionniine
(SPAQ) dengan menggunakan PARSCALE for
Windows versi 4.1 (Muraki, 2003).

Tingkat kesulitan (threshold) untuk setiap
kalegori masing-masing item, seluruhnya
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Tahel 8. Estimated frem Parameters dan frem-Fir Seatistics untuk Partial Credit Model dengan
Program PARSCALE
ltem bl hl hi  Chi-Square df  Prob. Keterangan
ltem1 4,886 -0,71%8 1471 39920 38 0,384 ltom Fit
ltem2  -3281 0535 2,095 40,712 41 0483 Trem Fit
Ttem 3 =2.5924 L0681l 1,709 33,235 35 0690 TItem Fit
e 4 3262 0133 3104 22812 43 0995 Ttem Fil
lem5 3895 0302 2673 42973 42 0419 Ttem Fit
fem 6 4,133 -L,790 1,348 200017 A 0973 Tem Fit
Item 7 2488 0484 2,096 55,749 46 0,154  TItem Fit
ltem &  -2.739 0,158 2,027 42813 41 0393 ltem Fit
em® 2213 1419 3054 37471 46 08I0 ltem Fit
ltem 10 -2932 0,179 2,505 0 9 42 0,036 Item Tidak Fit
Item 11 3165 <0164 2354 G2 H2T 43 06 Twem Tidak Fit
Tem 12 <3281 0336 2727 67,770 43 0,09 Item Tidak Fit
Item 13 3,585 0415 3,115 54,327 42 0096 ltem Fit
Tem 14 2467 0,108 2,220 43 904 4 0473 Ttem Fit
fem 15 <0043 2497 3,514 B30 48 0062 lem Fit
Iem16 1294 2810 3,944 45,105 41 0,180 TemFit
fem 17 3474 0506 1,896 44208 41 0338 ItemFit
kem 18 0077 1,531 4045 57484 48 0,164 Ttem Fit
hem 192 4035 0025 2751 6,562 42 0,009 Tem Tidak Fit
Item 20 4977 0626 2005 58,640 40 0029 Irem Tidak Fit
Mem2] -2902 0513 1524 36377 38 0408 ltemFit
Item2Z2 -4678 -2.248 0,696 22419 20 DR03  Ttem Fit
em23 4555 0232 2434 SER6T 42 0,044 Ntem Tidak Fil
e 24 3315 0225 2833 57,322 42 0058 Ttem Fit
ltem 25 4,016 -2638 -0.087 26600 25 0,376 NemFi
Iem 26  -4,052 0,779 1416 30,255 37 077 ItemFit
Tiem 27 <0617 1234 2R57 ] I il 51 00 Item Tadak Fit
Item 283  -2,053% 0910 3083 &2, 095 43 0,083 Tem Fit
tem 2% 2251 0,400 3,038 (3.0917 49 0,074 ltem Fu
Item 30 369 -0,728 [Bl5 43478 40 0325 lemFn
menunjukkan milar vang berurutan (dar keoil P 2T
sampal besar) dengan posisi menyebar sepanjang
rentang ubility (tradf ramge), Hal ini menunjukkan u|
bahwa, paling tidak terdapat satu posisi tingkat '
kegulitan freait fevel) tertentu di mans setiap g™ —
pilihan jawaban lebih disukai. Sebagai ilustrasi ; [ g v _
duri thresheld yang berurutan tersebut, kurva o .
probabilitas kategor (cwfegory probability curve) H*«,__
untuk Tvem 7 dapat dilibat pada Gambar 7. “I o S .
Threshold ditunjukkan oleh nilai vang - ' e, T
terletak pada sumbuo axis (ability) sejajar - , 4 J_'.' ’ .

dengan fitik potong antara dua kurva kategon
respon, Pada Gambar 7, terlihat ketiga threshold
berurutan dan yvang kecil sampai besar Kurva
untuk kategori “hampir tidak pernah™ (kurva
1) menunjukkan, siswa vang relatif memiliki
penilaian negatif dalam memandang kegiatan
penilaian {assessment) di kelas, memiliki
kemungkinan (probability) yang relatif lebih

Gambar 7. Category Probability Curve Item 7 -
Parvial Credit Mode!

tinggi untuk memilih kategori “hampir tidak
pernah” {optien 1) dibandingkan memilih
kategori “kadsng-kadang™ {option 2) atau pilihan
lainnya pada item Nomor 7.
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Pada kolom-kolom bagian akhir dari Tabel 8,
sebagai bagian dan output PARSCALE, terdapat
nilai siatistik yang menunjukkan item fit, yato
likelihood-ratiochi-square. Statstik tersehut
menunjukkan tem 10, tem L1, item 12, item 149,
item 20, tem 23 dan ttem 27 tidak it dengan estimasi
parameter item model PCM (nilai probabifiny lebih
kecil dars 0,05). Selain i, dengan melihat nilai
probehility total sebesar 0,000 (lebih kecil dari
0,05}, dapat dijadikan salah satu indikasi bahwa
model tersebut tidak fit denpan data.

Generalized Partial Credit Mode! (GPCM).
Hasil estimasi parameter ilem (estimated ifem
parameters) untuk ke-30 item skala Srudenr
Perceplions af Assessment Quextionnaire (SPAQ)
dengan menggunekan PARSCALE for Windows
versi 4,1 (Muraki, 2003 ) ditunjukkan Tubel 9.

Tingkat kesulitan (threshold) untuk setiap
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kategori maging-masing item, seluruhnya
menunjukkan nilal yang berurutan (dari kecil
sumpni hesar) dengan. posisi menyebar sepanjang
rentung ability (iraif range). Hastl ini tidak jaoh
berbeda dengan model PCM, di mana threshold
setiap kategori untuk kescluruhan item berurutan.
Sehagai ilustrasi dart threshold vang berurutan
terschut, kurva probabilitas kategori (category
probabiliny curve) untuk item 7 daput ditihat pada
Gambar &,

Pada Gambar 8, terlihat ketiga thresheld
berurutan dan yang kecil sampar besar, Korva unmok
kategori “hampir selalu” (kurva 4} menunjukkan,
siswa yang relatif memiliks penilaian positif dalam
memandang kegiatan penilaian {asvessment) di
kelas, memiliki kemungkinan (probabiling) vang
relatif lebih tiggi untuk memilih kategori “hampir
selalu” (option 4) dibandingkan memilih kategori

Tabel 9, Estimated frem Parameters dan ftem-Fif Statistics untak Generalized Partial Credit Model

Liem a hl h2 b3 Chi-Square df  Prob, Keteranpgan
[lem 1 0,525 -3942 0609 1,214 39,118 41 0,555 Item Fit
flemm2 0403 3186 0529 2030 18,916 43 0606 tem Fit
e 3 (L335 -3,193  -1,206 [ B85 46,178 44 0,382 [tem Fit
Ttem4 0450 2,939 0,128 2,806 51,762 42 144 Tiem Fu
ltem 5 0404 =379 0300 2604 49 997 43 0,215 liem Fit
ftema 0540 -3338 -1429 1078 3139 A8 0,770 Bem Fit
Item T 0357 2641 0524 2180 33204 44 0,677 hem Fit
ltem & 0482 -2365 0,120 1,761 41,122 42 0,509 ltem Fit
tem @ 0416 -2115 1330 2903 51,995 31 DA3S lem Fi
Ttem 10 0576 2284 0,118 1.95% 41,960 41 [&29 [tem Fit
ltem 11 0,565 -2475 0044  |778 56,524 42 0,066 Teem Fit
ftem 12 0,675 -2323 A,239 918 24 503 42 0,986 [em Fit
[tem 13 0,791 -2267 0229 2045 32,268 19 (769 ltem Fit
flem 14 0494 2,108 -0,101 1,894 50,545 44 0,231 Item Fit
ltemm 15 03000 0003 3054 4,042 46,038 d6 0471 Dem Fo
liem 16 0285 1773 3,503 4,670 50,865 46 0,082 Item Fi
[tem |7 0,521 -2,852 0429 1,565 56,210 42 (063 [Dtem Tt
Ttem 18 0264 0,230 15RO T ) 35,536 5 0417 Item Fit
Ttem 19 0775 =250 -0,019 1,823 16,338 41 0261 Iwem Fir
ltem 20 0791 3114 0443 1326 39,407 39 0452 Item Fit
em 21 0420 2700 -04% 1412 46,815 43 0319 Item Fit
Ttem 22 0387 4663 -2265 0,683 22,334 34 (0938 Item Fit
Iem 23 0667 -3,140 -0,196 1.740 37,33 41 0,635 Ttem Fit
ltem 24 0563 -2572 0,156 22376 51,356 41 0,119 Them Fin
ltem 25 0428 -3,726 -2466  -0,092 31,180 M 0221 Iem Fit
ltem 26 0402 3846 0,761 1,365 42 076 42 0429 fem Fit
Item 27 0,073 D978 2358 5,143 64,127 3 0301 THtem Fit
Mem 28 0390 2,045 0,904 3,061 49,553 21 03531 Iem Fri
Item 29 0419 2132 0370 2973 32,021 46 0251 Iem Fi
Item 30 0455 3,307 -0661 1,623 53,341 2 0828 ltem Fit
Tintal 1331.964 1289 0,198 Model Fit

Cutstan 4 = glope, bl — B3 = step pemamster (threshald), A= degres of frasdos, Proh. = prebahibiny
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Gambar 8. Category Probability Carve Ttem 7 -
Generalized Parflaf Credi Mode!

“sering” (aprion 3) atau pilikan leinnya pada item
MNomeor 7,

Pada kolom-kolom bagian akhir dari Tabel 9,
schagai bapian dari owrpnr PARSCALE, terdapat
nilai statistik yang menunjukkan item fif, vailu
likelihood-ratiochi-rquare. Statistik tersebut
menunjukkan seluruh item fir dengan estimasi
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parameter item model GPCM {nilai probability
lebil besar dari 0,05). Selain it dengan melilat
milai probability total sebesar 0,198 (lebih besar
dari (1,05), depat dijadikan salah satu indikasi bahwa
model tersebut fit dengan data.

Graded Response Model (GRM). Tabel
10 menunjukkan hasil estimasi parameter item
(estimated item parameters) untuk ke-30 jtem skala
Studenr Perceptions of Assessmeni (hiestiomnmeaing
{SPAQY) dengan menggunakan PARSCALE for
Windows vers: 4.1 (Muraki, 2003).

Tingkat kesulitan (threshold) model GRM
untuk setiap kategori masing-musing item dapat
dipastikan selurubhnya menunjukkan nilai yang
berurutan {dari kecil sampal besar) dengan posisi
menyebar sepanjang rentang ability (frait range).
Hal ini menunjukkan bahwa, paling tdak terdapat
satu posisi tingkat kesulitan (orair level) terentu di
mana setiap pilihan jawaban lebih disukai. Sebagai
itustrasi dari ffreshold vane berurutan tersebut,
kurva probabilitas katepori (category probubility

Tubel 10, Estimated ftem Parameters dan ftem-Fie Stativeics untuk Graded Response Model

ftem ] b1 b2 bl Chi-Square  df  Prob, Keterungun

Item | 684 402 -DETS 1,230 41,103 40 {427 ltem Fil
liem2 053 3584 0714 2019 55,024 42 0086 Item Fit
Mem3 0471 <3917 124 1,808 51,304 42 0,152 Tem Fit
lem4 0571 3340 0281 2,750 S0508 44 02X Dhem Ful

tem 5 0512 4056 0497 1606 49,227 42 0206 Item Fit

ltem 0669 4011 -1.552 (998 42,617 37 0242 ltem Fil

Iteam 7 047G -2924  0.19] 1624 15558 43 0HE lem Fit

fem & 0638 22,607 0128 1,909 35,653 42 0,745 Tem Fit
lm? 0536 2331 0987 3459 64,143 4T 0019 Tiem Tidak Fit
ftem 10 0,710 2525 D095 2038 23,016 41 0,093  ltem it

Item [ 07z -2731 0344 1,800 56408 43 D82  hem Fid

lem 12 0816 -26001 0390 1,843 25707 41 0970 kem Fit

fem 13 0536 24090 04T 2,017 27590 4] ;605 Tem Fiv

lerm 14 04670 2411 0257 1,500 59,504 43 (4R Jiem Tidak Fil
ltem 15 0392 504 2985 fi.058 62,192 47 0068 Hem Fit

Hem 160 0,192 -1.58) 0367 140l 1L | 43 0000 Tem Tidak Ful
hem 17 04674 30163 0635 156K 52156 41 0,014  hem Fi

ftem 18 0,334 0684 2467 6877 52429 59 0,715 Trem Fit

ftem 1% 0907 -1737 0192 LE12 52870 40 0084 Mem Fit

Item 20 08457 3257 63l 1264 54457 37 0032 Tem Tidak Fit
[tem 31 O60E 3,030 0676 LA463 39 9EE 42 0560 [tem Fit

lem 22 (4% 5863 245 067K 19,754 29 08 Tiem Fir
Irem23 OB 3271 0413 1712 53,736 40 0072 Tiem Fn
ltem24 0708 -2734 -0065 2240 46,777 41 0247 llem Fit
Hem25 0,547 -5227 -2698 0007 ITAT 24 0554 [em Fit

ltem 26 0550 4,170  -1022 413 66,276 41 0008 Item Tidek Fit
Item27 0240 -2,054 2390 70484 55,068 63 0632 Item Fit

Iem 28 0528 -2267 0630 3318 4,756 47 0907  Ttem Fit

lem 29 0558 2409 0229 2954 49 566 4% 0225 Tem Fil

Item 30 M61E  -33572 -O0EIG6  L575 46, 100 41 0269 [tem Fil
Tatal 1977.938 1266 (N Model Tidak Fit
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Gumbar 9, Category Probability Curve Ttem 7 —
Graded Response Model

curve) uniek item 7 dapat dilihat pada Gambar 9.
Pada kolom-kolom bagian akhir dari Tabel 10,
sehagai bagian dari output PARSCALE, terdapat
nilai statistik yang menunjukkan iem jif. vaitu
ftkelihood-ratiochi-sguare. Statistik terscbut
menunjukkan item 9, item 14, item 16, {tem 20
dan item 26 tidak fit denpan estimasi parometer
itern model GRM ( nifai probabifin lebihk kecil dari
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0,05). Sclamn itu, dengan melihat nilai probability
total sebesar 0,000 (lebih kecil dari 0,05), dapat
dijadikan salah setu indikasi babwa model tersebut
tidak fit dengan data.
Sub Skala SPAQ. Seclam melakukusn pengujian
madel fit secars keseluruban untuk 30 1tem
(stmultan), penelili juga melakukan pengujian
miode] fit untuk kelima sub skala SPACQ) (Congrience
with planned learning, Authenticity, Student
Consuftation, Transpoarency dan Diversity) dengan
mr,:nglequ]ihru:‘.i.n}ul SECara tefprsab_
Hasil kalibrasi secara terpisah untuk
masing-masing sub skala SPAC) sangat jauh berbeda
dengan hasil kalibrasi secara simultan wnek ke-30
item SPAQ, Pade model PCM, hanya 10 item yang
fit dengan model, dengan rincian sebagai berikut:
1. Sub skala Congruence with planned ledrning,
hanya em 2 yang fit.

2, Sub skala Auchenticity, item vang fit adalsh: item
7, item 9 dan item 11.

3. Sub skala Sredent consultation, hanya item 17

vang fit.

Tabel 11. Statistik Item-Fit Sub Skula SPAQ)

Sub Skals trem MODEL POLY TOMOUS LRT
SPAQ POM GPOM GRM

liem Ttem Ttem

Fral Fit Frul Fii Prob Fit

Cargruence Teem 1 {1,000 Mat Fit LIRLEY Mot Fit 1,060 Mot Fil

Hitle Plomred leem 2 0,115 Fit ), 0 Mot Fit {1, D] Mot Fil

Lmﬂug Teem 3 (1,00 Mol Fit {005 Mot Fit i, it B

Teem 4 1,004 Mot Fit TR Mot [l 0,40 i Frl

Irem & {1, 0He Mot Fit {1, (Hx) Mot Fit 0,010 Mo Fri

Irem i 12z ot Fit {1, 10} Mot Tit 01,00 § Mot it

Awrremrsicity Teem 7 (1,52% Fit WAL Mot Fli 0,000 Mot Fil

Trem B 1 Mot Fit 0% Mal Fil 0,010 Mol Pt

Teem @ 0,102 Fit 01, 0HES Mot Fit 0,000 [ B

Teem 10 1,041 Mot Fit (1,00 Mot Fir 0, i1% Mot Fiil

Tecm 11 {0,930 Fit 0, 184 Fit 0,002 bt Fil

Teem 12 OLIHFT Wil Fit 0135 Fit 0,004 bt FiE

Student Teem 1% {0,000 Mot Fit 0,0 Wt Fil 0,00 Pl Fid

o Teem 14 (1,7 ot Fit (R Kot Fit 0,00 Bt Fit

Ttem 15 {1, dd ot Fit 0,015 Mot Fit £, B Mot Fit

Ttem 16 i, 0 Mot Fil i1, (i) Mot Fit i, (0 pear Fif

Teem 17 0476 Fit 0,004 Hed Fai 0,00 Pl Fig

Ttem 18 T Mol Fit (1, ) Mot Fil 0,00 beat Fin

Transparency Tem 19 (Lian Fit 017 Mot Fai (N EATH] Bat Fin

Ttem 20 002 Tet Fut 0,04 Ko Fin 0,000 Peat Fit

Ttem 21 0067 Fit o000 Mot Fil £, 610 MNat Fit

Ttem 22 0,585 Fit (1,0 sl Bl [EN K Meast Fig

Teem 23 (44 Fir (1,4 ®it Fri [INEA] | Mat Fig

lrem X4 051l Fir (0] & Mot Fit 0003 [at Fir

DHvarsify Ttem 25 0,010 Mot Fit 0,00 Mt Fa O, 0 Mat Fit

Ttem X6 (1, (i Mo Fit 0,00 ot Fil 0 Mat Fit

Them ET (1, (i i Fit 01, ot Tl 03, 10 Mt Fit

Ibem 18 (0,10 Mok Fit ILRE Mot Fi {3,002 Mol Fir

Ttem T 0,000 Paod Fit 1, CeH ot Fii [ERIL]L] Ml Fit

Them 30 (1,010 Mot Fit 00,0 Bt Fil 0,000 Mt Fit
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4, Subs skala Tromsparency, item vang it adalah:

item 19, item 21, item 22, item 23 dan item 24,
3. Sub skala Diversity, keselumhan item tidak fic
Untuk maodel GPCM, hasil estimasi Jengan program
PARSCALFE menunjukkan hanya item 11 dan item
12 yang dapat fit dengan model. Sedangkan untuk
maxdel GRM, keseluruhan item tidak fii,

Analisis Differential Item Functioning
(DIF). Untuk mendeteks: DIF pada skala SPAQ),
penelitt menggumakan Melode DTF aniuk Maodel
Rasch dengan bamtuan program QUEST versi
2.1 (Adams & Khoo, 1996). Dalam metode ini,
suatu item dikatakan terdeteksi DIF apabila
item tersebut memiliki tingkat kesukaran yvang
berbeda secara signifikan antara kelompok yang
diperbandingkan_ Stanstik yang digunakan dalam
pengujian ini adalah ofi-square dengan hipotesis
scbagai berikut:

H: Tidak terdapat perbedaan tingkat kesukaran
antara kelompok yang diperbandingkan.
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H,: Terdapat perbedaan tingkal kesukaran antara
ketompok yang diperbandingkan,

Pembagian kelompok vang dibandingkan
berdasarkan 3 karakteristik responden, yaitu: jenis
kelomin (laki-laki dan perempuan), program kelas
(kelas reguler dan kelas internasional ), serta statusg
seholah (sekolah negen dan sckelah swasta),

DMF Berdasarkan Jenis Kelamin, Perbandingan
estimasi tingkat kesukaran untuk kelompok
responden laki-laki dan perempuan disajikan datam
tabel 12

Statistik elri-sgucere pada Tabel 12 menanjukkan
lerdapal 3 item yang terdeteksi DIF, yailu: iiem
21, 24 dan 26. Ketyga ilem lersebut memiliki milal
p=valoe kurang dard 0,05 (signifikan), schingga
hipotesis vang menyatakan tndek ierdapat perbedaan
tmgkat kesukaran sntara kelompok laki-lak: dan
perempuan ditolak. Dengan kata lain, ketiga itom
tersebur memiliki tingkat kesukaran vang berbeda
untuk kelompok laki-laki dan perempuan. Untuk

Tabel 12, Perbandingan Estimasi liem Berdasarkan Jenis kelamin

Momor Ekabta Adjusted Delta Difference Chi- p- ket
Wem — bitekl Perempian  lLakidshi Peérempuan L<P  (LoPy O Yhlne
Stdized
1 0,83 <), 74 4183 A7 0,00 L69  048 049 NerDIF
2 -0, {122 il .22 (2] 007 001 094 MNoDIF
3 'ﬂjq' "1.35 "u.—"-|4 'r.l'.-l.‘-' ﬂ-.“t {:I|I:h|=-' I:':Iqr-"] ﬁrl}-\.q |:"'II|'-'a ﬂlrF
4 0,07 017 0,47 17T 024 163 265 010 NewDIF
5 1,21 -0, 15 4021 015 0.6 D40 016 069 Net DIF
i 0,93 -LE5 1,93 A4s 0,08 .55 030 058 Ner DIF
0,33 17 11,33 (LT i 1f |25 56 0E1  NorlofF
& 014 00z .14 002 012 094 058 035 NoeDIF
i 0 i)64 077 0,70 0,07 031 026 061 NwmlOIF
10 0,22 (10 23 010 01z {1, 58 078 D38 Nor DdF
1 0,08 MRS A (R A06 -0,0] 4,00 001 092 NotDIF
12 0,7 -7 0,07 (1,007 0.14 |02 05 031 NoriF
13 0.34 0.1z 10,34 0,12 0,22 1,54 236 012 NeeDIF
14 .04 0,12 0,04 011 -008 D64 041 052 Now DIF
15 1,55 1.59 [,55 [ I .29 008 077 NotDIF
It 221 i} 222 2404 0,17 1,05 L1} 029 Ne: DIF
17 -0.4% -0.24 0,49 £.24 25 1,82 331 007 NeDIF
£ .62 147 1,62 I 47 014 1,18 1,39 024 NeeDNF
19 (4 A4 0,04 -0.14 0.18 22 149 022 NeeDIF
20 051 0,71 .51 1,71 019 1L38 190 017 NorDIF
21 0,57 -0.17 4,57 A6 0 A03 0 980 000 DiF
27 =123 -12% -1.2% <1, 28 LT a0z 000 98 Ner DIF
23 4,32 -1 38 0,32 038 0.07 048 023 (63 NorDNF
24 0,14 e 1 14 .20 11,34 -2 37 361 02 Fallg
) -1,35 141 =134 =14l 0,07 046 021 e NorfuWE
2 0,92 0,52 {52 0,50 040 28R B32E 000 DiF
28 0,83 051 M43 1,41 0,21 1,80 2238 0,13 NorDIF
19 0,47 047 047 047 (.00 a0 000 699 Nor DIF
30 0,38 .47 A,3% 0,47 0.0 7z 052 04T NeedF
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Gambar 10, Plot Perbedann Estimasi Item
Berdasarkan Jenis Kelamin

mendapatkan gambaran lebih jelas mengenai
item-item pada skala SPAQ vang terdeteks:
DIF berdasarkan Jenis Kelamin, Gambar 11
menampilkan plot perbeduan tingkal kesukaran
antara kedua kelompok tersebut.

Berdasarkan gambar 10, dapat diketahu secara
jeles babwa item 21, 24 dan 26 memilik tingkat
kesukaran yang lebih rendab untuk kelompok
laki-laki, atau dengan kats |ain item-item fecsehut
lebih modah bapi kelompok laki-laki. Perbedsan
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tingkat kesukaran di sini dapat diartikan perbedazn
antara kelompak laki-laki dengan perempuan dalam
mempersepsikan penilaian pelaaran [PA di kelas,
di mana persepsi sescorang dapat dipengaruba oleh
fuktor psikologis (seperti emosi dan pengalaman
miasa lalu).

DIF Berdasarkam Program Kelas, Tabel 13
menunjukkan perbandingan esumasi item skala
SPAQ berdasarkan perbedaan program kelas yvang
dipilih para siswa, Program kelas yang dimaksud
di sini adalah program kelas reguler dan program
kelas internasional.

Statistik chi-sguare pada Tubel 13 menunjukkan
terdapat 6 itent vang terdeteksi DIF, yaitu: Item
I, 14,17, 18, 22 dan 25. Keenam item tersebut
memiliki nilai p-value kurang dari 0,05 (signifikan).
sehinggs dapat disimpulkan 6 item tersebut
memilike tingkat kesukaran yang berbeda uniuk
siswa di program kelas reguler dan program
kelas internasional. Gambar 11 menampilkan
plot perbedaan tingkat kesukaran antara kedoa
kelompok tersebut.

Berdasarkan gambar 11, dapat diketahui secara
jelas habwa lem 1, 14, 17, 18 lebih mudah bagl
siswa program kelas internasional, sedangkan Ttem

Tabel 13. Perbandingan Estimasi Hem Berdasarkan Program Kelas

S aEmoT Diclia Adjusted Delta THiference Chi- s; Kl
[[F31) Sy wvalue
Luki=lalki Perempiuaan Laki-lakl PForompuan L-F (L-F
P mp S{ e )
| =077 {1,800 -LR2 Lal (i L0E ol 094 Noe DfF
z {1, 28 017 -0.3x mis AR5 1260 1580 0021 New DR
3 042 <) 43 <[} 36 -4 (s 0T 049 049 A DF
4 0, 2 ai) (4 i.xn -1.724 -1 897 386 0405 E
3 SINE A1 -2 (19 =Lk .29 008 077 N JNF
[ =116 0,658 -1.04 i}, Al -[p 4% =300 1370 000 INF
7] 0,45 41,12 (41 {13 h54 486 2364 000 LME
H 2 1,24 0,17 - 24 41 3,70 15,72 000 L
) 0.7 0,57 0,75 0,56 (k159 1.5 237 0,12 ANoriMF
1D LIRE: 02 13 A0 0,16 1.33 1,76 018 Nof fMF
11 =00 017 <0 {05 0,17 10 082 6T 041 Nee DWEF
12 0,03 0,06 1,08 A 01 00 0l 082 NeNF
13 1,13 0,19 01.n9 o -0n {70 030 04 Nee INF
14 £, (b 018 =1,k 18 (21 1% 581 005 FF
15 [.&1 1,52 1,57 .51 0,06 050 823 0462 NoDIF
16 32 1,82 227 1.5] (1445 31538 146 000 DiIF
17 =044 {3,101 =153 =11 i 1,75 1407 000 e
] I.41 1,60 1.37 1,59 <022 1,05 381 003 fHE
1% 0,13 0,10 =017 1t SR H49 024 063 Ne INE
20 62 i 066 073 007 054 030 059 NorDifF
| )47 1,100 %] LRI L.51 465 21461 000 E
23 <0134 .37 ]k =}, 18 =10 35 612 0.7 NowIWE
gl 0,47 0,32 -2 032 043 357 1235 00 LF
9 =k, 36 -1,76 -1.4 -1,77 043 1% 10 008 L
e f8d (3,60 =06k -l -0, 08 4,7 050 048 Nor fWF
28 0,66 0,53 (.62 (57 004 039 L1y 070 New INF
9 01,54 0,25 (54 [{ B4 0.2 2 489 043 IE
an .35 {1,549 -0 4l -[ka0 (120 I,72 2085 00% NeoDdF
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Cambar 11. Plot Perbedaan Estimasi 1tem
Berdasarkan Program Kelas

22 dam 25 lebih muodah bagl siswa program kelas
reguler,

Perbedaan persepsi lerhadap penilaian pelajarun
IPA di kelas untuk siswa program kelas reguler
dan program kelas mtemasional dapat disebablkan
berbagai hal, salah samnya karena perbedaan
kunkulum yang dijarkan kepada siswa lersebut
Frogram kelas reguler mengacn pada kurikulum
nasional Indonesia (KTSP), sedangkan program
zelas internasional mengacu pada kurikulum
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Cambridge IGCSE dan A/AS Level. Selain itu,
tenage penga)ar program kelas repuler yang
mermpakan goru tetap di sekolah, mayornlas
hutusan Institut Keguroan (IKIP), sedangkan tenaga
pengajar program kelas internasional lehih banyak
vang berasal dar luar sckolah (ow sonrce), dan
mavoritas latar belakang pendidikan mercka adalah
ilmu murmi {(MTPA} di Univeristas Neger non
keguruan, sehingga sengat dimungkinkan terdapat
perbedaan cara mengajar dan juga termasuk dalam
membenkan pentlaien di kelas.

DIF Berdasarkan Status Sckolah. Fembagian
kelompok bordasarkan status sekolab (neger
dan swasta) mendeteks: cukup banyak item-item
skala SPAQ yang mengandung [MF. Tabel 14
menunjukkan secara rinci item-item mana vang
terdeteksit DIF tersebut.

Statisuk efi-sgueare pada Tabel 14 memmjokkan
terdapat 12 item vang terdeteksi DIF, yaitu: item
4,6, 7.8 14, 16, 17, 18. 21, 24, 25 dan 29. Kedua
belss item tersebut memilki nilai p-value kurang
dari 0,05 (signifikan), schingga dapat disimpulkan
12 item tersebut memiliki tingkat kesukaran vang
berbeda untuk siswa di sekolah negeri dan swasta.
Gambar 12 menampilkan plot perbedaan tingkat

Tabel 14, Perbimdingan Estimasi Item Berdasarlomn Progrom Kelas

Momor Ielia Adjusted Delta Difference Chi- |¥I-‘ Ket,
Liem S walue
Laki-laki Perempuan Laki-laki Perempuan L-F (L-F
St Leed
1 -0.77 {1,300 -0 52 -0.81 -L01 00E ol b4 NopIWF
2 -0 28 0,17 0,32 -0 iR - 15 b2 158 021 NoridF
3 11,32 =143 -0, 30 =i 0,08 070 049 049 NorIWF
1 11,1k 020 1,1 (1,21 <[, 24 1,97 3B 00 [P
5 A1 18 1% <02 L0000 <004 0,29 008 LTT Not [
h =1, 1 <68 -1.14 JqiaE <045 70 13,70 nr
7 045 iz 04| 0,13 054 486 21564 000 IOF
! 021 0,24 017 -0.24 04l 3,70 13,72 000 IDiF
1] 0,79 057 073 0546 019 .34 237 013 Ner INF
1 18 {02 ni3 02 (16 1,33 1LTe D08 Mer IWF
].J 'ﬁ|m 'ﬂ-.t? *ﬂ‘..m I'I:I'LI-.III urlﬂ qu:l ﬂqﬁ-lf I.]|4J. J.ﬁrﬁ.r DIF‘
12 0,03 - -0, 04 S0oe 001 A0 00l 092 Ner DiE
13 0,13 0re 0.0 018 008 70 050 048 Ner DIF
14 .00 iR =006 olE =02l =195 3El QU5 HE
15 I,G1 1,52 1,57 1,51 0,06 0,50 025 D62 Ner DIF
1 LK _&.EE T2T 1,51 (1,46 338 lide 000 DIF
i7 =149 19 .51 =010 =043 275 10T D DiF
1 1,41 1.0 137 159 022 =195 3 H] (OS5 ME
19 3,13 010 0,17 011 -0, 40 024 DA Nep DI
20 -3 52 T2 {1, b -0,73 007 34 030 035% N DVF
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Gambar 121, Plot Perbedaan Estimasi Tiem
Rerdasarkan Status Sekolah

kesukaran antura kedun kelompok tersebut.

Gambar 12 menunjukkan bahwa item 4, 6, 14,
17, 18, 21 dan 24 lebih mudah bagi kelompok siswa
di sekolah negeri. Sedangkan item 7, 8, 16, 25 dan
29 lebih mudsh bag kelompok siswa di sekolah
SWasta.

Pengujian terhadap DIF membenkan gambaran
bahwa item-item skala SPAQ masih banyak vang
mengandung DIF, sehinpgga responden dengan
tingkat persepsi yang sama lerhadap penilaian di
kelas akan memberikan respon yang berbeda-beda
terhadap iteme-item tersebat

Dari 30 1tem skala SPAQ. terdapat 6 item
yang terdeteksi DIF di 2 kategon kelompok yang
berbeda, Untuk pengembangan skala ini, diharapkan

Vol, 2, 2010

item-item tersebut dapat direvisi atau dikeluarkan

dari pengujian dengan menggunakan skala SPAQ.

lem-tlem lersebut antara lain:

1, Item 14, yang berbunyi: “Sava tahu bagaimana
ujian saya akan dinilai (/ am aware how my
avsevomernt will be marked)”. Trem ini terdetoksi
DIF pada pengujian berdasarkan Program Kelas
dan Status Sekolah,

2. 1tem 17, vang berbunyi; “Guru saya telah
menjelaskan kepada saya bagaimana
masing-masing jenis penilaian skan digenakan
{ My teacher has explained fo me how each type
af assessment (5 to be wred)”. Tiem ini terdeteksi
DMF pada pengujian berdasarkan Program Kelas
dan Status Sckolah,

3. Item 1%, yang berbunyi: “Saya dapat ikut
menenfukan bagaimana saya akan dinilai dalam
pelajaran 1PA (1 car have a say in how [ will be
assessed in seience)”. ltem imi terdeteksi DIF
pada pengujian berdasarkan Program Kelas dan
Status Sekolah.

4. ltem 21, yang berbunyi; “Guru memben  tahu
saya sebelumnya kapan saya akan dimlai (/ am
told in advance when I am heing assessed)”. Tiem
ini terdeteksi DIF pada pengujian berdasarkan
Jenis Kelamin dan Status Sekalah

5. Item 24, vang berbunvi: “Sava tahu bagaimana
tugas tertentu akan dinilai (F drow how a
penticalar assessment tasky will bemarked)”, em
ini terdeteksi DIF pada pengujian berdasarkan

Tabel 15, Item=-Ttem Skala SPACQ yang Terdeteks! IIF Berdasarkan Ketiga Karakteristilk
Hesponden
{Jenis Kelamin, Program Kelas dan Status Sckolah)

E1H

Namer liem Terdeieksi DIV (¥) Nomer Hem Terdeteksi DIF (+)
Item Jenis Program Btatus Item Jenks Program Status
Kelamin Kelas Sekolak Kelamin Kelas Sekalah
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5 20
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I4 v ) 29 W
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Jenis Kelamin dan Status Sekolah.

6. ltem 25, yang berbunyi: “Saye memiliki
kesempatan yang sama seperti siswa-slswi lain
dalam menyelesaikan tugas (I have as much
chance as any other student at completing
assessment fasks)”. ltem ini terdeteksi IF pada
pengujian berdasarkan Program Kelas dan Status
Sekalah.

SIMPULAN

Keunggulan wama dari penerapan model TKT
adalah upe yang disebul sifat imvariance property,
di mana estimasi kemampuan pesaria tes tidak
terguntung pada tes vang diberikan, dan estimasi
parameter item tidak bergantung pada kelompok
pezerta les. Sifat tersebut hanya dapai terpenuhi
jika asumsi-asumsi dani model IRT juga terpenuhi
Untuk menguji asumsi-asumsi lersebul, peneliti
melakukan pengujian terhadsp dua asumsi utama
dari model IRT yaitu smidimensionality dan model
fit.

Asumsi pertams dari model IRT adalah
unidimensionality. Pengujian lerhadap asumsi in
difakukan dengan menggunakan Conflrmaiory
Factor Analvsis (CFA) secara bermhap. Tahap
pertima CTFA dilakukan terhadap 30 tem skala
SPADQ vanp dijadikan sebagai indikator-mdikator
vang dapal diukur secara langsung {firsi order
Jfactor) dan secara ldak langsung {second ondar
Suctor)., Hasilnya, kedua model pengukuran
tersebut memenuhi dus dari ketiga kriteria fit yvang
digunakan. Sehingga dapat disimpulkan model
tersebut tidak benar-benar fit dengan data, Namun
seielah dilakukan beberapa kali modifikasi terhadap
model, vaitu dengan mengestimas) korelas: antar
kesalahan pengukuran {errer), diperoleh dua model
penpukuran yang fil (fovf onder factor dan second
order factor) untuk skala SPAQ.

Tahap keduoa dari CFA dilakukan ferhadap maodel
pengukuran, di mana 5 sub skala SPACQ dijedikan
sebagai indikator yang mengukur secars lsngsung
skala SPAC). Setelab dilakukan pengujian, 3 kriteria
fit dapat terpenuhi, sehingga dapat disimpulkan
model pengukuran tersebut dupat fit dengan data,

Dari kedua tahapan pengujian asumsi
smidimensionality, dapat diketahui babwa asumsi
im tidak dapat terpenuhi secara ketal dikarenakan
adanva faktor-faktor lam, seperti: motivas,
kepribadian, admistrasi tes, dan sebapainya. Namun
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vang lerpenting adalah adanya satu komponen
vang dianggap pafing dominan dalam menentikan
performansi peserta tes, yaitu persepsi siswa
terhadap kegiatan penilaien di kelas. Sehingya dan
hasil pengujian tersebut dapat disimpulkan buhwa
itermi-item pada skala SPALD) dapat mewakili persepsi
stswa lerhadap penilaian di kelas. At denpan
katn lain, skala SPAQ tersebul secara konstruk
merupakan alat ukur yang valid

Hasil pengujian model PCM menunjukkan
statistik likelihowd ratiochi-sguare menunjukkan
terdapat 7 item vang tidak fit dengan model
{profhabifiny kurang dad 0.05), yaitu item 10, jtem
LL, item 12, item 19, jem 20, flem 23 dan item 27.
Probability total dan statistik fikelihood-ratiochi-
Sgucere jugs mengindikasikan bahwa model tersebut
tidak fit dengan data,

Hasil pengujian model GPCM dengan program
PARSCALE menunjukkan dari 30 item skala
SPAQ), seluruhnya fit dengan model. Probabiliny
total dari statistik fikelihood-ratiochi-square juga
mengindikasikan balwa model terseburt fit dengan
data. Tidak demikisn penpujian dengan model
CiRM dengan program vang sama. Dan 30 item
skala SPACQ), terdapat 5 item yang tidak fit dengan
model, yaitu ftem 9, item 14, item 16, item 20 dan
ttem 26, Berdasarkan probability total dan statistk
likelihood-ratiocii-sgruare dapal diketalnn bahwa
model tersebut tidak fit dengan data.

[ani hasil pengujian kesesuaian model tethadap
data, dapat disimpulkan bahwa model GPCM
lebib sesuai (f¢) untuk dats vang diperoleh, Model
lersehut dapal meniclaskan dengan baik ilem-item
dalam sub skala SPACQ. Sehingga untuk analisa
lebih lanjut, serta untuk evaluasi skala ini depat
menggunakan model GPCM.

Hasil estimasi purameter untuk ketipa model
yang diuj! menghasilkan tingkat kesulitan
(threshold) untuk setiap kategori masing-masing
e, seluruhnya memmjukkan nilai yang berurotan
(dart kecil sampai besar) dengan posisi menyebar
scpanjang rentang abdline (fralt ramge). Hal ini
menunjukkan babwa, paling tidak terdapat saln
posisi tingkat kesulitan (trair fevel) terteniu di mana
setinp piliban jawaban lebih disukai.

Pengujian tethadap Differential fiem Functioning
{TMF) dilakukan dengan Metode DIF untuk Mode]
Rasch dengan bantuan program QUEST versi 2.1
(Adams & Khoo, 19%0), Dengan membedekan
kelompok siswa berdasarkan Jenis Kelamin,
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DIF dapat terdeteksi pada ltem 21, 24 dan 26.
Pembedaan kelompok siswa berdasarkan Program
Kelas mendeteksi DIF pada Item 1, 14, 17, 18, 22
dan 25. Sedangkan pembedaan berdasarkan Staws
Sekolah mendeteksi DIF pada Item 4, 6, 7, 8, 14,
16, 17, 18, 21, 24, 25 dan 29,

[tem-item vang terdeteksi DIT tersebut akan
mempengaruhi hasil pengukuran persepsi siswa
terhadap penilaian di kelas. Karena siswa dengan
pandangan yang sama terhadup proses penilsian
di kelas, namun berada pada kelompok yang
berbeda, skan mempersepsikan secara berbeda
proses penilatan tersebut Atau dengan kata fain,
siswa dengan trair level (ability) yang sama
dalam kelompok vang berbeda, memiliki peluang
(probability) vang berbeda untuk menjawab kategon
tertentu (“hampir tidak pernah™, “kadang-kadang™,
“sering”, atan “senng sekali”) pada meme-itcm skala
SPAQ yvang teredeteksi DIF.

DISKUSI

Dari beberapa penelitian dapat diketahui
bahwa skala Student Perceptions of Assessment
Cuestionnaire (5PAQ) merupakan alat ukur
yang cukup valid dan relisbel, Skala ini
sangat bermanfaat untuk menilai kegiatan
pembelajaran di kelas berdasarkan persepsi
siswa, khususnva yang berkaitan dengan proses
penilaian (assessmens). Ih Indonesia, penilaian
kematan pembelajaran lebih banyak dilakukan
oleh gurn terhadap siswa, sangat jarang siswa
dilibatkan dalam proses penilaian tersebul. Oleh
karena itu, skala SPAQ akan sangat bermanfaat
jika diterapkan, dikembangkan dan disesuaikan
dengan budava di Indonesia.

Untuk pengembangan dan penggunisn
skala SPAQ), diharapkan temuan-temuan dari
penelitian it depat dijadikan bahan evaloasi
untuk merevisi item-item pada skala SPAD,
khususnya item-item yvang lerdeteksi DIF,
lika ilem-item vang terdeteksi tersebut tidak
dikelvarkan atau direvisi sebelum dilakokan
pengujian, maka hasil pengukuran tersebuot
dapat menjadi bias. Selain m, item-item pada
skala SPAQ dihdarapkan dapat disesuaikan
dengan pelajaran-pelajaran non IPA, sehinggu
penggunaan skala SPAQ ini dapat diperluas
tidak hanva spesifik uniuk kelas TPA. Bahkan,
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jika r]:iinglm.'um uiituk kﬂgiﬂtun evilias: secart
detail, akan lebih baik jika item-item tersebut
direvist agar dapal spesifik untuk pelajaran
{subfect) terientu.

ltem Response Theory (TRT) memiliki banyak
keungpulan dibandingkan Classical Tesr Theory
{CTT), di antaranva vaitu invarience property
vang dapat digunakan untuk pengembangan
skala. Akan tetapi keunggulan tersebut hanya
akan diperolch jika asumsi-asumsi dari model
IKT dapat terpenuhi. Penerapan model IRT untuk
pengembangan skala di Indonesia masih sangat
terbatas, Keterbatasan tersebut dikarenakan
sulitnya memenmnhi asumsi-asums: model TRT

Dalam penelitian ini, pengujian hanya
dilakukan terhadap asumst snidimensionality
dan kescsuaian model dengan data (model fit).
Unmuk pengujian waidimensionality, seharusnya
bisa dilakukan dengun non-linier factor analysis,
namun karena keterbatasan program (soffware),
peneliti menggunakan metode Confirmatory
Factor Analysiz (CFA) dengan program LISREL
versi 8.3 (Toreskog& Sidrbom,]1996), vang
merupakan {inier factor analysiy, Penelitian
selanjutnyva diharapkan daps! menguji asumsi
ini dengan metode yvang lebih tepat, antara
lain dengan: eigen value plot, Bejar's method,
non-linier factov analysis, dan sebagainya.

Pengujian asumsi model [if dapat dilakukan
dengan berbagal cara. Namun karcna
keterbatasan wakt dan program yang dimiliki
peneliti, pengujian hanyva dilakukan dengan
melthat statistik chi-sguare. Unluk penclitian
selanjutnya, pengujian lerhadap ssumsi model
fit tiduk hanva dilakukan dengan satn metode
saja, akan tetapi diperkuat dengen melakukan
investigasi terhadap residual, kekekaran model
(madel robusiness), serta membuat prediksi
terhadap distribusi dari skor tes.
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