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Abstract : Psychometrics theory has divided two types characteristics of indicators: effect indicator

(refiective) and indicator cousal (formatrve). In the structural equation modeling (SEM) approach,
these differences were operated on different figure of analysis. Effect indicator s mdicated by the
direction of arrows from latent construct o its indicators, whereas the causal is vice versa. This smdy
gimed to compare fit indices between models that accommaodate these differences, and did not. Data
analysis was conducted on 2econdary data fromn three studies that meazared individual level of stress.
Cime siedy involving cansal indicators and three studies invelving effect mdicators. Two models, model
with the causal and effect indicator were fitted 1o the date, The analysis suggesis that both models reveal
high fit indices and match with expected crivera. However, the model which accommodated the indicator
characteristics reveals higher fit indices. This study recommends thar researcher should accommodate
the charncteristics of construct indicators when into the model in order to obtaim higher model fit indices.
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PENDAHULUAN

Dalam kurun wakiu lima tahun terakhir
mi terjadi perdebatan mengenar pengrunaan
mdikator vang dipakai dalam mengukur sebush
sonstruk psikologi. Dalam jurnal-jernal vang
diterbitkan oleh American Psychological Associaiton
(APA) muncul balas-membalas tulisan antara
Howell dkk. (2007a), Bagozzi (2007) dan Bollen
{2007} mengenai keberadaan indikator formatif
(xausal) dalam pengukuran. Sementara itu diskusi
mengenai indikator formatif juga diramaikan
oleh publikasi pada beberapa jurnal di luar APA,
misalnya Diamantopoulos dan Sigauw (2006,
i Diamantopoulos, 2008) dan Diamantopoulos,
Riefler, dan Roth (2008), Meski masih dalam
perdebatan, banyak penclitian-penelitian terbaru
vang menggunakan indikator kausal Para peneliti
tersebut berpendapat mercka menyvesuaikan dengan
karakreristik konstruk vang mereka ukur.

Terminolog indikator fommatsf dipopulerkan oleh
Dillon dan MeDonald (2001) namun sebelumnya
sudah dibahas pada banyak literatur dengam

terminologi vang berbeda. Teori-teori psikometri
menjelaskan bahwa untuk mengokur sebuah atribut
individu, yang diukur adalah sampel perilaku atau
indikator vang memanifestasikan atribut tersebut
dan bukan indikator yang mempenganthi maneulnya
atmbut tersebut (Crocker & Algina, 1986). Analog
vang dapat dipakai adalah untuk mengubur tingkat
kekemvangan peneliti tidak mengakur berapa banvak
makanan vang telah ditelan (indikator kansal), akan
tetapt indikator yang menunjukkan individu tersebut
kenyang (indikator manifes). Misalnya tngkat
kejenuhan terhadap makanan atau volume isi perut
yang kosong. Banyaknya butir vang tidak lolos pada
kasus di muka menunjukkan bahwa analisis butir
yang biaza dipakai, misalnya korelasi buiir total tidak
dapat diterapkan. Identifikasi properti peikometris
pada skala yang melibatkan indikator kausal berbeda
dengan skala yang melibatkan indikator manifes.
Tulisan ini mengkaji masalah ini melalui pengujian
model konstruk psikologis vang sering divkur
denpgan mengmmakan indikator penyebab.

Indilcator Efek dan Kansal

Dua pendekatan dalam mengukur konstruk
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psikologi di muka, yaitu indikator efek dan
kausal telah dikenal dalam teori psikometri
iBlalock, 1964). Sementara it DMamantopoulos
dan Siguaw (2006) menamakan indikator efek
schagal indikator reflektif dan menamakan mdilkator
kausal dengan indikator formatif. Masing-masing
memiliki karakteristik vang berbeda. Penyusuan
skala dengan menggunakan mode! efek lebih banyak
dipakai dalam bidang ilmu sosial karena sebagian
besar pengukuran dikembangkan dari penjabaran
konsep teoritik menjadi indikator (Howell, Brenak.
& Wilcox, 2007h).

Konsep indikator efek diperkenalkan oleh
Spearman (1904} yang menganalisis seperangkat
indikator yang didugs memanifestasikan kecerdasan
individu melalui analisis fakior. Dalam analisis tersebot
kecerdasan ditetapkan sebagai variabel laten yang
diperlakukan sebagai determinan vang mempengzaruhi
mumnculnya skor dan indikator-indikator kecerdasan,
Memperlakukan indikator-indikator kecerdasan
sehagai indikator efek dinilai oleh Bollen dan Bauldry
(2011) sebagal pendekatan yang logms. Secara teontis
indikator yang sccam empink ditunjukkan dengan
skor butir harus dipengaruhi perubahan kecerdasan
bukan sebaliknya. Asumsi inl didasarkan pada
pengertian konstruk ukur yang didefinisikan sebagai
terminologi vang menjelaskan fenomena berdasarkan

]

(w2
Efek
¥

Cambar L. Ferbandingan antars indikator
Kausal dan Efek

teori vang dipakai. Sejumlah teknik analisis vang
populer misalnya teori skor murm klasik, teon respon
butir, dan pemodelan persamaan struktural (SEM)
rafa-rata mengpunakan asums mi.

Indikator efek  adalah  indikator  yang
memanifestasikan konstruk vkur dan diasumsikan
schagal dampak yang dapat diamat secara empirik
(Gambar 1). Misalnva konstruk kegigihan vang
dimanifestasikan oleh indikator komimmen, tantangan
dan kontro] vang sifatmya lebih operasional (Kobasa,
Maddi, & Kahn, 1982}, Alat ukur yang melibatkan
indikator efek dicinkan dengan adanva vanans
hersama vang dibentuk oleh indikator-indikator di
dalam skala. Ketiga indikator kegigihan komitmen,
tantangan dan kontrol, seperti contoh di atas, werbukti
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memiliki keterkaitan vang ditunjukkan dengan nilai
kovarians atau korelasi antar indikalor yang tmgg.
Properti psikometri seperti reliabilitas atau konsistens:
mitermal dan daya beda butir dapat diestimasi pada
skl ini.

Sebapai comtoh, dua butir skala kegigihan
misalnyva “Soyve adalah pekeria keras” dan “Sava
dictak manscah putus asa’”, Secara teontik skor individu
pada kedua butir memiliki korelasi yang tingg
karera para pekerja keras secara otomatis tidak akan
mudah putus asa. Kedua butir tersebut adalah botir
homogen sehingga menghasilkan daya beda yang
tingai. Kedua butir fersebut adalah sampel indikator
dar konstruk kegigihan, oleh karena menghilangkan
atan mengganti salah satu mdikator i atas dengan
mdikator Iain fidak akan mengubah konstruk ukur
(Jarvis, Mackenzie, & Podsakoff, 2003} Dengan
syarat indikator penggantinya masih - merupakan
sampel perilaku konstruk kegigihan.

Sementara it indikator kausal adalab indikator
empirik vang mendefinisikan karakteristk konstruk
ukut. Karakteristik konswuk ukur tergantung pada
mdikator yang membangunnya, Dengan demikian
berbeda dengan skala yang mengmumalkan indikator
efek, menghilangkan salah satu indikator kausal dan
skala akan mempenganihi pendefinisian konstruk
ukur (Jarvis dkk., 2003), Antara satu indikator kausal
dengan indikator kausal lainnya tidak dihamskan
memilki kesamaan atau berkorelasi sehingza bersifat
heterogen antara satu dengan lainnya, Misalnva dun
hutir dalam pengokuran stesor kehidupan (e evend
siresy) pada dimensi stresor keluarga yvaitu “Clramee
fgd sarva hercerad dan “Chearng fua Solak erenafBohi
sener™, Kedua butir imi relatif terpisah karena belum
tentu indmvidu yang mengalamu stres karena orang
manva berceran  sckalipus tidak dinafkahi oleh
orang fuanya, Karema belum fentu individu yang
mengalarmi  stres kKarena  orang  uanya  bereerm
sekaligus mengalami stres karena tidak dinafkahi oleh
orang fuanya, Analisis butir pada kedua butir yang
heterogen imi akan cendenmg menghasilkan daya
beda vang rendah. Skala dengan imdikator formatif
tidak divalidasi dengan menggunakan berdasarkan
strobctur internal konstruk skala namun divalidasi
dengan mengkaitkan dengan validitas kriteria (Bollen
& Lennox, 1991). Analicisi konsistensi internal skala
tidak dapat dilakukan dan diganti dengan konsistensi
eksternal { Howell dkk., 2007b).

Masalah heterogenitas butir dalam pengukuran
telah banyak dikaji oleh peneliti. Salah satu
ahli vang membahas adalah Feinstein (1987)
vang memperkenalkan  konsep  klinimetri vang
berbeda dengan psikometri. Salah sam perbedaan
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kedus konsep itu adalah  pandanpan terhadap
homopenitas antar indikator, Psikometn bertupuan
mengembangkan skala yang menmat indikator
homogen schaliknya khmimetn tdak mewajibkan
homogenites  antar  indikator  (Fayers & Hand,
2002). Dasar yang dipakai oleh Klinimein adalah
fenomena klinis sangat kompleks schinggn perlu
didekati dan berbagai dimensi vang  heterogen.
Marx dik. (1999) mendemonsirasikan penyusarin
skala yang mengukur disabilitas anggota badan
dengan mengpunakan dua pendekatan  psikometn
dan klinimetri. Pendekatan psikometri menghasilkan
skala vang mengukur disabilitas secara kKhusus
sedangkan pendekatan  klimimetri  menghasilkan
skala yang mengukur gejala-gejala disabilitas secara
LT,

Pelibatan indikator kausal dalam skala saat
ini masih dalam perdebatan. Howell, Breivik,
dan Wilcox (2007a) mengatakan mndikator kausal
bukanlah properti dan sebuah pengubaran melainkan
prediktor tethadap seperti halnya predikior pada uji
regresi. Mereka mengatakan bahwa konstnk yang
diukur bisa zaja didefinisikan oleh suatu anteseden
akan tetapi tidak scharusnya pengukuran melibatkan
alat ukur. Hal i dikarenakan tidak ada hubungan
virg jelas antara konstruk ukur dengan indikatomya.
Secara teknis tidak adanya hubungan tersebut dapat
dibuktikan dengan pendekatan SEM. Ketika penelit
hanya melibatkan indikator kausal saja dalam model
tanpa ada mdikator efek vang dihasilkan maka model
vang diuji tidak dapat diestimasi,

Uniuk menentukan apakah peneliti melibatkan
seperangkat mdikator etek yang bersifat homogen atau
indikator kausal yang bersifit heterogen tergantung
pada kamkteristk atribut yang diukur (Podsakoff
dick., 2003). Analisis butir yang diterapkan periu
disesuaikan dengsn karakteristik tersebut  Dengan
menggunakan peéndekatan pemodelan persamaan
struktural (SEM), hubungan antara konstruk wkur
dengan  indikatomya dapat  dijelaskan  melabai
gambuar jalur di dalam model. Model skala dengon
mdikator efek ditunjukkan dengan arah anak panah
dari konstruk laten ke tiap indikator, sebaliknya skala
dengan indikator kausal dimnjukkan dengan arak
panah dari tiap indikator ke konstruk |aten,

Konstruk Stres

Akhir-akhir ini penelitian  vang melibathkan
indikator kausal banyak dilakuken. Atkinson dan
Lenmox (2006} mengkaji pengukuran  pelaporan
pasien sehapai alat wkur yang memmat indikator
formatif. Beberaps  skala  yang selama i
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dikembanghkan dengan mengpunakon pendekatan
psikometr ditengarshi cenderung memiliki indikator
kausal. Misalnya pengukuran kesejahteraan hidup
(Rahman, Mittelhammer, & Wandschneider, 2011),
pojala perilaku dan fisiologis dementia {Proitst dikk.,
2011), kapital sosial (Mathwick, Wiertz, & Rumyter,
2008} dan kelvaran harapan dari penlaku merokok
(Urkdin & Demetrovics, 2010).

Dari  ketign pengukuran  imi, skala  yang
dikembangkan oleh Rahman dkk. dalam mengukur
kesejahteraan dinilai lebibh  komprehensif karena
melibatkan indikator efek dan kausal dalam penelitian
vang dilakukan. Indikator seperti harapan hidup,
angka kematian bayi, dan tingkat kematian, tinghkat
pendapatan dan pengelusran, fasilitas  kesehatan,
akses air minum yang sehat yang berinteraksi dengan
keadaan lingkungan atau kebijakan publik ditetapkan
sebagai indikator formatif, Meskipun ada peneliti
vang melibatkan beberape indikator di atas sebagai
indikator cfek yang dapat dipakai untok mengulor
kualitas hidup, Rahman dkk. justu menctapkennya
schaga indikator kansal, Mercka menilai bahwa
memang harapan hidup atau keschatan adalah efek
dari fingkat kesejahteraan yang tingg: akan tetapi tidak
mampu memanifestasikan dan apa yang dinamakan
dengan “bahagia™ sehingga tidak menangkap dimensi
kesejahteraan emosional. Dalam penelitian vang
mereka lakukan, mercka menggunakan indikator-
mnchikator i muka sebagai indikator kausal dan
menempatkan konstruk keinginan bumibh din sebagai
indikator manifes. Mereka beranggapan  bahwa
tingkat kescjahteraan yang tinggi ditandai dengan
tinglkat keinginan bunuh diri yang rendah.

Stres  yang dialami  individu  dapat  diukur
meelalui beberapa teknik penguluran sesuai dengan
perspektif atau teori yvang dipakai. Ada tiga perspekiif
dalam meninjau stres, yaitu perspektif lingkungan,
psikologis dan  biologis  yang  masing-masing
membawa  konsckuensi  dalam  pengukurannys
{Cohen, Kessier, & Gordon, 1997). Perspektif
lingkungan menckenkan pads akumulasi kejadian
schari-hari yang dialami oleh ndividu. Kejadian
vang dialami individo sangat bervanasi sehingga
pengukuran yang  dilakukan cenderung  bersifin
multidimensi. Perspekiif psikologis melibatkan ussar
persepsi dan evaluasi individual karena stres tidak
hanya ditunjukkan oleh kondisi stimulus tau respons
individu akan tetapi juga inferpretasi atau penilaian
individu terhadap kondisi tersebut. Penilaian individu
tersehut fterganiung peda dea aspek, yailu situasi
stimulus terpersepsi dan strukiur psikologis mdividu
Sementara i perspektil biologis memusatkan pada
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aktivasi sistem psikologis vang sangat responsif
terhadap tuntutan fisik dan psikologs. Aktivasi
terschut melibatkan dua sistem vang saling terkait
vang dipandang secbagai indikator wtama dan respon
stres, Kedua sistem tersebut adalah simpatik-adrenal
meduler (SAM) dan aksis hipotalams-hipofisis-
adrenokortikal (HPA ),

Berdazarkan  korakteristik  indikator-indilkator
kausal  wvanp lebth  menunjukkan  pervebab
dibanding dengan manifestasi konstruk, pemulis
mencobs mengeksplorasi dua konstruk  psikolog
vang selama  ini  ditengarahi divkur  dengan
mengpunakan ndikator kansal, vaiu stres, Selama
ini pengukuran stres kehidupan vang dipakai dalam
banyak penelitian memujuk pada model penpukuran
kuesioner stres kebidupan (life stress questionnaine)
vang dikembangkan oleh Holmes dan Rahe (1967)
vang kemudian dikembangkan lebih lanjut oleh
Hobson dkk. (1998). Skala ini berisi berbagai
penstiwa kehidupin yvang yang dapat menghasilkan
perasaan lertekan, misalnva masaleh pemikahan,
tuntutan pekerjaan, aktivitas sosial hingga masalah
psikologis.  Indikator-indikator  tersebut  dilibat
sebagai faktor pendukung munculnya stres vang
dizsumsikan heterogen schingga Hobson dkk. tidak
mengrunakan analisis butie secara psikometris akan
tetapi menggunakan analisis profil.

Penetapan  indikator stres  sebagai  indikator
formatit  mendapatkan dukungan dan  berbagai
penaliti. Menilai indikator-indikator stres sehagai
indikator reffekitil menunu Bollen dan Bauldry (2011)
patut dipertanyakan karens lebih menekankan pada
faktor vang mempengarehy stres dibanding dengan
faktor yang memanifestasikan stres, Memunit mereka
sires terkait dengan pekergaan, menikah atau bercerai,
dan pindsh ke tempat tinggal baru tidak mengikisti
karakteristik konstruk laten dalam teon pengukuran,

Berdasarkan kambkteristik tersebut  penelitian
it mengeksplorasi  karakteristik  indikator vang
dilibatkan dalam pengukuran stres. Hipotesis vang
diajukan  adalah  pemodelan  pengukuran  stres
akan menghasilkan indeks ketepatan model yang
lebih timggi ketika model tersebut disusun sesuai
dengan karakteristik indikator stres. Model yang
melibatkan pengukuran indikator stres melalui efek
sres akan menghasilkan ketepatan model yang
tnge1 ketika model menempatkan stres  schapai
indikator efel. Demikian juga pada model yang
medibatkan pengukueran stres melalui penyebabnya,
maka ketepatan model akan lebib n'nggi ketika
menempatkan mdikator stres dalam posisi penyebab.
Sehaliknya, model vang  tidak  menvesuaikan
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karakteristik  indikator stres akan memiliki nilai
ketepatan mode] yang lebih rendah.

Hipotesis i dijawab dengan  menpgunakan
pendekatan SEM melalui indeks ketepatan model.
Dua model pengukuran berbeda vaim model dengan
mengeunikan indikator efek dan indikator kausal
dibandingkan, Model vang memliks milai ketepatan
mode] yang memenuhi kriteria madel yang fit dan
memiliki kriteria model vang lebih tnggi ditetapkan
sehagai model yang cocok untuk  penguburan
konstruk terschbut,

METODE

Data Penelitian

Penelitian ini menggunakan data sekunder vang
didapatkan dan empat penclitian vang melibatkan
pengukuran stres. Beribat mi deskripsi penelitian
tersebut dan mstrumen pengukuran vang dilibatkan,

L. Penelition Kumara dkhk. (2007)

Penelitian vang dilakukan Kumara dkk. (2007)
bertujuan mengeksplorasi kondisi psikologis anak-
anak di Lapas Anak Kutoarjo. Berbapai variabed
psikologis dieksplorasi, salah satunya adalah sumber-
sumvber stres vang dialami anak-anak yang diukur
dengan menggunakan skala kejadian menekan. Skala
mi memual 14 butr pernyataan dengan dus opsi
réspoms yaifu “Ya" dan *Tidak™. Contoh mdikator
vang diungkap skala tersebut adalah bertenghar
dengan anak laun, bermasalah dengan pembina,
hingkungan sesak atan menderita sakit

¥i |

——"

¥
S-trr.-ﬂnr mﬂema%‘;"
¥3

¥4

Model | [Indikator Efek)

| X1 _ii.._“__
| K2 I Stresor
X3 '

Mada] I [lndiosior Bauszal)
CGlambar 2. Perbadingan Model vang Diuji

Skala mi menekankan pada peristiwa vang
dialami individu sehingpa skor yang didapatkan
mdividu menynjukkan akunmzlasi peristiwa menekan
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tersebut. Karena menckankan pada peristiwa vang
dialami maka butir-butir vang dibasilkan oleh skala
ini heterogen. Dan butir skala ini dapat dicontohkan
bahwa individu yang berselisih dengan orang lain
belum tentu menderita sakit. Akibatnya korelasi antar
butir cenderung rerwdah. Langkah yang dilakukan
oleh penyusun skala imi untuk tidak mengindentifikasi
properti psikometris melalni  konsistensi  internal
merupakan langkah yang tepat. Hasil analsisis butir
yang dilakukan penulis mendapatkan korelasi butir
vang bergerak antara 1,062 hingga 0,456 dengan milal
rehiabilitas konsistensi internal sebesar 0,631

1. Penelitian Hadjam (200%)

Pencliban vang dilakukan Hadjam (2008}
bertujsan mengembangkan model hubungan antara
stres vang dialami oleh individu, kepnbadian dan
somuatisasi. Stres diukur dengan menggunakan Skala
Stres Kehidupan Sehari-har vang mengungkap
seberapa finggi tngkat stres dalam  menjalan
kehidupan sehari-hari vang memuat 40 butir
pemyvataan, Semupa butir di dalam skala berisi
berbagai peristiwa sehani-hari. Peristiwa-peristiwa
tersebut dapat dikategonkan menjadi tiga aspek, yaitu:
penstiwa di dalam keluarga, di dalam lingkungan
sosial dan  perstiwa yang menyangkut dirl sendiri.
[ndividu diminta menilai secara mandini seherapa
jauh mercka merasa tertekan denpan munculnya
peristiva tersebut. Empat opsi respons disediakan di
dalam skala adalah sangat setuju, setuju, tidak setuju
dan sangat tidak setuju.

Butir-butir di dalam skala ini cenderung homogen
karens menckankan pada penilaian yang dialan
oleh individu tethadap penstiwa vang dinlaminva.
Indmvidu vang memilikl tingkat stres yang tinggi akan
cenderng mendapatkan skor yang tinggi pada semma
butir. Homogenitas ini dibukiikan dengan hasil wji
coba vang menghasilkan nilai reliabilitas konsistensi
internal sebesar 0.903 dengan koefisien korelasi 40
butir total antara (204 sampai dengan (1,580,

3. Penelitian Retnowati (2008)

Penelition ~ Retmowati (2008} bertujuan
mengembanghkan model depresi pada remaja dengan
mielibatkan variabe]l sumber daya pribadi dan sosial
sehagai penaban dampak pegatif kejadion menckan
dalam memmculkan gejala depresi. Untuk mengubour
sires, alat ukor vang dipakai adalsh Skala Kejadian
Menekan vang mendasarkan pada kejadian atau
perisiwa  kehidupan  menckan  (stresor),  Skala
mi memsat 48 butir pesnyatasn wniuk mengukur
kejadian yang dialami individu dan seherapa jauh
perasaan terfekan atau stes yang dialami individu
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tethadap kejadian tersebut. Contoh butir pertanyaan
di dalam skala adalah “Apaboh Ando meneolami
kematian oramgre?” kemudian dilanjutkan dengan
butic “Bagaimana perasaan Ande dengan peristiva
fersebid” Untuk merespons perfanysan  periama
individu diberikan dua opsi respons, vam “Ya”™ dun
"Tidak” sedangkan untuk pertanyaan kedua disediakan
empat opsi respons vang berperak dan “Sama sekali
trdak tegang”™ (skor 1) hingga “Sangat tepang” {skor 4).
Indeks korelasi butir total terkoreksi yang dihasilkan
bedasar dan 0,27 hingoa 064 dengan  koefisien
reliabilitns  komsmstensi internal schesar 093, Up
validitas konstnik dengan menggunakan analisis faktor
konfinnatort menunjukkan babwa skala i memiliki
ketepatan model vang memueskan dengan memuat liga
faktor yaitu stresor pnbadi, keluarea dan antar pribadi.

4. Penelitian Santhoso (2007)

Penelitian im bertujuen menguji prediksi persepsi
terhadap kesesakan dan stres tethadap  perilaku
agrest individu.  Stres pada penelitian i diukur
dengan menggunakan Skala Tingkar Stres vang
disusun berdasar tiga aspek stres, yaitu: fisiologis,
emosional, dan psikologis. Berbeda dengan penelitian
sebelumnya, mdikator-indikator yang dilibatkan pada
skala menekankan pada respons individu terhadap
peristiwa vang dialami, Individa yang merasa teriekan
atany sires dimnjukkan dengan respons fisiologis seperti
jantung berdebar, penat mual atau sakit kepala; respons
emosional  ditunjukkan dengan  Tumculma  emosi
negalif sedingkan respons secara kognint difunpuklkan
dengan proses kogmitil vang udak dapat berfungs
secara maksimal.

Uintuk merespons <4 butir pemyataan di dalam
skala, idmadu disediakan empat opsi respons dan
“Sangnat Sexuar” yang diskor nol (0, hingga “Sanzar
Tletent Sesveni”™ (STS) yang digkor empat (4), Analisis
batir yang dilakukan oleh peneliti menghasilkan daya
dhiskriminasi butir yang ditunjulkan dengan korelasi
butir total yang bergerak antara 0,307 sampai dengan
0,69 dengan reliahilitas konsistensi internal sebesar
0,934,

Analisis Data

Analizsis data dilakukon dengen membandinglem
dua model stres melalul persamain model strekiiral
(SEM) pada data penelitian. Model yang memiliki
nilal ketepatan model vang sesuai dengan kriteria yang
ditctapkan, Model yang diuji adalah model dengan
mengasumsikan indikator stres sehagai indikator efek
dan indikator kausal. Kedun model eetsebut dijelaskan
pada Gambar 2. Melalui pendekatan SEM, model
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vang hanya melibatkan indikator formant saja tidak
dapar dianalisis oleh karema dibumhkan konstrok
clsternal yang  dikaitkan denpan konstruk  stes.
Konstrak eksternal tersebut mempakan konstruk vang
dimanifestasikan oleh beberapa imdilator efek

Indeks ketepatan model yang dipakmi adalah
nilai Kai-koadrat, Tocker-Fewis  Jader  (TLIYL
Comperative Fit Index (CFl), Root Mean Sgueare
Ervowr af Approvimation (RMSEA) dan Stondardized
Root Mean Square Residuval (SRMR), Masmg-
masing mdeks memiliki tink kritis sendin-sendin
untik menggambarkan model vang fit. Model vang
memiliki nilai Kai-kuadrat hitumg vang lebih tingi
dibanding Kai-kuadrat tabel (p=0,05); Nilai CFI yang
lebih tinggi dan dan lebih tinggi dari TLI 0,95; nilai
EMSEA di bawah 006 dan SEME di bawah (0,08
{Hu & Bentler, 1999),

HASIL

Sebelum uji perbandingan antar model dilakuken
penulis mengidentifikasi matriks korclasi pada
data fap penelitian yang akan dianalisis. Fungsi
dari matriks korelasi ini adaldh hahan yvang dipakai
untuk menguji model. Selain itu matriks korelasi
juga menjadi pefunjuk awal untuk mengidentifikasi
gpakah indikator stres merupakan indikator efek
ataukah kausal. Secarn teoritik antara satu indikator
efek dengan indikator efek lainnya adalah homogen
sehingga memiliki korelasi yang tinggi, Sementara
i antar indikator kavsal karena heteropen maka
merniliki korelasi yang rendah, I sisi lain, oleh
karena homopen maka besarnya peranan indikator
efek terhadap konstruk lain relatif setara, Sebaliknya
indikator-indikator kausal memiliki besar péranan
yang bervariasi.,
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1. Penelitian Kumara dik. (2007).

Data dari penelitian Eumara (2008) vang
ditampilkcan pada Tabel 1 menunjukkan babhwa
antara satu sumber stres dengan sumber stres lainnya
menmbiki korelasi vang rendah sedangkan korelasi
antara indikator stres dengan indikator depresi
relatif bervariasi. Kondisi ini menunjukkan bahwa
karakteristik indikator stres vang diungkap oleh skala
tersebut adalab indikator kavsal.

Dan haszil analisis didapatkan bahwa  model
dengen menetapkan stres sehagal indikator Semua
mdeks ketepatan model yang dihasilkan  sesum
dengan kritenia (Tabel 2). Model dengan mdikator
efek juga menghasilkan indeks ketepatan model yang
sesuai dengan kriteria namun proses estimasi yang
dilakukan menghasilkan parameter vang janggal
Kejanggalan terscbut terlihat dan adanyva mibs vanans
yang memiliki arah negatif.

Hasil analisis ini mendukung hipotesis penelitian
ini yang mengatakan hahwa pengukuran stres
melalui sumber-sumber sires lebih tepat dijelaskan
oleh model vang menetaphkan indikatomya sebagai
indikator kausal,

1. Penelitian Hadjam {2008).

Matriks kerelasi pada doam Hadjam  (2008)
megng bahwa korelasi antara indikator stres
dengan indikator lainmya relatif setara dan culoup
tingpi. Korelasi terbesar ferletak pada  korelasi
antara stres pribadi dan keluarga (Tabel 3). Korelasi
antura indikator stres  dengan aspek-aspek pada
somatisasi relatif setara dengan rata-rata korelasi
mendekati kategon korelasi moderat (0,3). Hasil ini
menunjuklkan bahwa indikator vang diungkap oleh
skala mdalab indikator efek.

Hasil pengujian model menunjukkan bahwa
model dengan menetapkan indikator efek lebah

Tabel 1. Matriks Kovelasi Antar Aspek Skala Data Konars (2008)

I 2 3 4 . fi 7
| Sires-Aniar Pribady -
1 StresPribadi 0,143 -
3 StresLingkungm 0094 0,066 .
4  Dwepresel 0210 48 0056 2
5 Depresi2 0,333 D4 0559 0013 -
& Deprese3 0,007 0,147 0090 0029 0,153 -
T Depresi4 0101 0232 0097 0,122 0046 0,045 -
Tabel 2. Hagil Analisis Faktor Eksploratori

Model EakRusdrt  df CFI TLI RMSEA SEME R Ket
Efek — Paketan L0549 39 (03A 092 O3S LR Fi1 ¥
Kausal Pakelan 43,504 50 0918 0%W 0040 0089 Fi
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Tabel 3. Matriks Korelasi Antar Aspek Skala Data Hadjam {2008)

Mo Variabel I 2 3 4 _d g 7

1 Sues Keluarga

I Stres Lingkungas Sosial 0,698

3 Sues Pribodi 0,718 0,748

4 Somat- Umum 0,347 0386 029

5 Somat- Gostrointestinal 0,331 0449 0,324 0,312

& Somat- Seksual 0,284 0319 0358 0173 0,293

7T Somar Syaraf 0,212 0451 0310 0228 0220 0,199

Tabel 4, Hasil Analisis Faktor Eksploratori

Mode] Kai-Kuadrat | df | CFI_| TLI | RMBSEA | SRMR | B©_ | Ket,
__ME@EJ_LE_'I'_EEI___ [4.61% I_.’I 0993 | 0989 | 0034 0E1 | Ti% | Fit
Madal 11 {Kausal) 16.526 13 [ 0,951 | 0,933 | 0.051 0.033 | 60% | Fit

Tabel 3 Matriks Korelasi Antar Aspek Data Retnowati (2008)

W ariahel | z i 4 5 & 7 =
I Stre Boeluarga

2 oites Pribada 0,442

3 Stres Antar Pribadi 0397 0,692

4 Depresi-Maood 0,085 0,268 0317

5 Depresi- Antar Pribadi 0,157 0,244 0275 0,353

6  Depresi-MNon Efektif 0,117 0,162 028% 0218 029

7 Depresi-Mumng 0166 0255 0321 0300 0285 (206

%  Depresi-Evaluasi Dii 0,191 0238 0348 0429 0347 0,304 0,354

Tabel 6. Hasil Analiziz Faktor Eksplovatori

Mol Rar-Rusdrat | JF [ CF1 | TLI RMSEA | SRMRE | R° Bi-:r,‘
| Mosdel 1 (Efek) 205,19 19 | 0971 [ 0957 | 0085 | 0004 |31% | Fis
Mol 11 {Kasal) 4,33 18 ] 0078 | 0.067 | 0038 0017 [27% ] Fie |

tinggi dibanding dengan indikator kausal (Tabel 4). Gngpi jika dibandingkan dengan indikator stres
Meski kedus mode] memiliki nilai ketepatan model  lainnya. Hal ini sesuai dengan konteks penelitian
yang memizaskan akan tetapi model indikator efek  ini yang mencliti remaja yang mengalami banyak
memiliki nilai ketepatan yang lebih tinggi atau  penmasalahan vang bersumber dari  interaksi
rendah. Sumbanpan efektif yang dihasilkan oleh  spsialnya.

model mdikator efek lebih tinggi dibanding model Analisis pada data penelitian Retmowati (2008)
indikutor kausal. menghasilkan kesimpulan bahwa baik model vang

menetapkan stres sebagai indikator efek maupun
3. Penelitian Retmowati {2008). kausal, keduanya memiliki ketepatzn model yang

Matriks korelasi dari data Retnowati (2008)  menjelaskan data denpan baik (Tabel 6), Namun
menunjukkan hasil vang sama dengan dats Hadjam  demikian mode! indikator kausal memiliki nilai
(2008) yang menunjukkan stres sebagai indikator  ketepatan model yang lebih baik tinggi. Hasil ini
cfek. Korelasi antar indikator stres relafif setara  tidak mendukung hipotesis yang diajukan.
meskl korelasi antar stres pribadi dan keluarga
jauh lebih tingg dibanding dengan dua korelast 4, Penelitian Santhoso (2007).

[ainmyw {Tabel 5). Rerata korelasi antara indiketor Sama dengan dua penelitian sebelumnya,
stres dengan indikator depresi adulah 0,24 dan  marriks korelasi dari data Santhoso (2007) lebih
relatif setara. Korelasi antara indikator stres antar mengarah pada stres sebagai indikator efek. Hal
pribadi dengan indikator depresi komsisten lebih  inj dinmjukkan dengan korelasi antar indikator
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Tabel 1. Matriks Korelasi Antar Aspek Subskala
1 2 3 ] 5 & 7 B 9 10 11
1 Sires-1 =
2 Sdges-d 0,730 .
3 Sives-3 ouaaG 0,595 .
4 Agresi-l O11E 0064 0112 s
5 Agresi-2 0026 0,133 0,182 0,520 =
6 Agresi-3 0091 0039 0078 0,593 0,391 .
7 Agresi-4 0,122 0107 0016 0287 0255 0,224 ;
£ Apresi-3 4046 0020 0010 0287 0350 0311 0,258 .
L Apresi-n 0019 0078 0060 048 0452 04B6 0273 0354 -
10 Agresi-7 0,057 0118 0062 0203 0384 0285 0285 0,325 0,355
11 Apresi-§ 00199 -0077 -0.106 0367 0384 0309 0092 0157 0288 0,108
Tabel 1. Hasil Analisis Faktor Eksploratori
Mol Fai-Kuadrat | df | CFI TLI EMSEA | SEMR | B | Ket |
Model 1 (Efek]) 50356 | 43 | 0678 (0972 | 0,040 | 0065 | 1% | Fir |
Model 11 (Kausal) 48 836 41 | 0960 (0949 | 0,042 | 0.064 | 1% [ Fit |

stres yang sangat tingzi. Korelasi antar indikator
stres cukup tinggi (di atas 0.5) dibandingkan
dengan penelitian Hadjam dan Retnowati. IHal
ini dikarenakan pengukuran stres pada data ini
menekankan pada reaksi-reaksi individu ketika
menghadapi stres vang kemunculannya secara
simultan, Dengan kata lain ketika peristiwa
pemicu  stres muncul, bak emosi, fsiologis
maupun  kognitif' individu mereaksi peristiwa
tersebut. Korelasi indikator stres dengan indikator
agresi relatif setara dengan kategori yang sangal
kecil, Kecilnva korelasi tersebut diakibatkan oleh
adanya peranan variabel pelemah {confounding)
yaitu kesesakan vang dilibatkan dalam penelitian
tersebut akan tetapi tidak dibabas lebibh lanjut
dalam penelitian ini.

Hasil pengujian model menunjukkan bahwa
baik mode] indikator efek maupun kausal, keduanya
mermiliki nilai ketepatan vang memuoaskan. Namun
demikian model indikator efek memiliki ketepatan
lebih tinggi dibanding model kausal dengan nila
selisih yang kecil, Hasil ini mendukung hipotesis
penelitian ini yang mengatakan bahwa mengukur
stres. melalui manifestasi  stres  lebih  tepat
dimodelkan dengan menempatkan stres scbagai
mdikator efek.

DISKUSI

Penelitian ini bertujuan membandingkan antara
madel dengan menetapkan indikator stres sebagai
indikator efek dan kausal. Hasil analisis tidak
sepenuhnya mendukung hipotes penelitian yang

digfukan. Data dan Kumara dkk. (2010), Hadjam
(2008} dan Santhoso {2007 ) mendukung hipotesis.
Sehaliknya data dan penclitian Retnowati {2008)
tidak mendukung hipotesis. Meski dus model vang
diterapkan pada data Remowati (2008) sesuai
dengan kriteria mode] yang tepat namun ketepatan
model indikator kausal lebih tinggi dibanding
denpan model indikator efek. Hal i dikarenakan
ada mdikator stres vang lebih dominan dibanding
dengan indikator lainmya, vaitu indikator stres antar
pribadi, Adanya dominasi indikator dibanding
dengan indikator lamnya merupakan karakteristik
stres sebagal penyebab (kausal) dibanding dengan
sehagai manifestasi (efek), Dominannya indikator
stres antar pribadi terkant dengan sampel yang
dilibatkan dalam penelitian ini yailu remaja,
Penelitizn-penelitian menunjukkan bahwa stres
pada remaja lebih banyak muncul terkait dengan
masalah antar pribadi dan sosial.

Selain melalui pemodelan indikator mana
vang paling tepat untuk menunjukkan indikator
gires dapat dilihat melaln matnks korelasi antar
mdikator sires dan komstruk  eksternal (Bollen
& Lennox, 1991). Pengukuran stres dengan
melibatkan indikator efek dapat diketahui melalw
kesetaraan nilai korelasi antar indikator stres dan
antara indikator stres dengan indikator konstruk
eksternal. Matriks  korelasi vang  dihasilkan
dari keempat data penelitian sesuai  dengan
karakteristik stres vang diukur masing-masing
skala yang dipakai. Kesimpulan yang ditarik dari
matriks korelasi di muka adalah sebagai berikut:
(1) Matriks korelasi vang dihasilkan sesuai dengan
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karakieristik skala pengukur stres vang dipakai.
[2) Mengukur stres dari sisi sumbernya (indikator
kausal) memiliki korelasi antar indikator vang lebih
rendah dibanding dengan mengukur stres pada
manifestasmya (indikator efck), (3) Mengukur stres
yang menckankan pada reaksi langsung terhadap
stres tenghasilkan korelasi vang lebih tinggi.
Kesimpulan ketiga didapatkan dari  penelitian
Santhoso (2007) yang juga dibuktikan dengan nilai
miatan fakior vang tngegei pada tiap indikator stres.

Ada banyzk jenis model yang melibatkan
indikator ksusal yang tidak dilibatken dalam
penelitian ini. Brown (2006) mencatat ada empat
jenis model, yang dapat diaplikasikan pada model
yvang memiliki indikator kausal atan formatif,
Penclitian ini hanya menggunakan mode] pertama
dan empat model yang diperkenalkan, Sementara
itu Howell dkk {2007h) merckomendasikan agar
penelitt mehibatkan model dengan dua konstruk
eksternal agar karakteristik indikator kausal yang
diupt menghasitkan parameter estimasi vang stabil.
Dengan melibatkan dua konstruk eksternal maka
jawaban terhadap pertanyaan apakah sebuah
indikator merupakan indikator kausal ataukah efek
hersifat konsisten. Jika peranan indikator terhadap
kedua konstruk tidak setara maka penetapan
indikator tersebut  sebagai  indikator kausal
memiliki dasar yang kuat. Sebaliknya jika peranan
indikator tersebul adalah berbeda-heda, maka
penetapan indikator stres schagm mdikator kausal
akan dipertanyakan, Dasar vang dipakai adalah
indikator-indikator  kausal  bersifat  heterogen
sehinggn peranannyva terhadap konstruk eksternal
juga heteromen,

Penelitian  ini  juga menemukan adanya
perbedaan yang tidak signifikan antara model
dengan indikator efek dan kausal. Indeks ketepatan
antar kedua model yang dibandingkan tidak
memiliki banyak perbedaan. Hal ini dikarenakan
skala pengukuran yang dikembangkan telah
digyicobakan dan divalidasi schingga indikator
saty dengan lainnya merupakan indikator yang
andal. D sisi lain, konstruk eksternal yang
dilibatkan juga dskur dengan skala yvang telah
terupi. Dan keempat data penelitian, nilal muatan
faktor konstrok eksternal cukup tingg: sehingga
turut mendukung munculnya model vang memiliki
ketepatan tinggl mesks ada kesalahan spesifikasi
model (misspecification) (Freeze & Raschke.
2007}, Dalam penelition ini kesalahan spesifikasi
tersebut adalah penetzpan indikator stres sebagai
indikator efek atankah kausal, Oleh karena ity
penelitian lanjutan diharapkan mampu melibatkan
data dengan berbagai kondisi agar dapat menjawab
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scberapa jauh peran kesalahan spesifikasi model
dalam menurunkan ketepatan model. Salah satu
cara yang dapat ditempub untuk menindaklanjuti
proses ini adalah studi melalui simulas: data.

Secara umum tulisan ini merekomendasikan
bahwa mengembangkan model dalam pendekatan
SEM periu menyvesuaikan dengan kaeateristik
indikatornya. Pengembangan model vang sesuvai
dengan karakteristik konstruk dan mdikatornya
akan memiliki nilai ketepatan model yang lebih
tinggi dibanding yang tidak mempertimbangkan
karakteristik konstruk.
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