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Abstract; House-sharmg 15 8 phenomenon that 15 often found 1o o relulively expensive cibes such as
Jakarta. By sharing a residence, an mdrvidual can save on personal expenses and allocate themn to meet
other needs. The decision to live together, although been made with fall consideration, including the
value equation, the difference betwesn the individuals is still inevitable, which can resalt in a dispe
or eonflict. Thig study amms to obtain descroptions about value tvpe, value tvpe intemctions, conflct,
and conflict management style within these individuals. To investigate this, mixed-method approach
had been wsed with sequenfial explanatory sirategy.which camied oul the guantifative data collection
and analysis wsing Schwarte Personal Value (SPV) Questionnaire and The Thomas-Kilmann Instrament
(TKI), then performed the qualitative data collection and analysis. Participants of this study were the
occupants of 2 (two) different residences. The result showed that the imeraction between individual
values may establish harmony or conflict relationships. Conflices that arise from conflicting value types

are managed by different style.
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PENDAHULUAN

Beberapa penelittan menunjukkan bahwa Ja-
karta berada di wrutan ke-sepuluh di Asia (Einhaorn,
2007) dan wratan ke-4% di duma (CTV Globemedia,
20006} sehagmi kota termahal. Adapun pengeluaran
terbesar individu yang berdomasili di Jakarta dialo-
kasikan untuk makanan dan tempat tinggal (Prian-
doyo, 2007). Salah satu solusi yanp seringkali men-
jadi pilihan mdividu untuk mengurang pengeluaran
terkait dengan tempat linggal ini adalah dengan ber-
bagi tempat tinggal bersama orang lain, Pemilihan
tempat tinggal seperti i memumgkimkan ndividu
juga berbagi biaya yang harus dikeluarkan berkaitan
dengan tempat tinggal tersebut, seperti biava sewa
rumah, listrik, air, dan keperloan rumah tangga lain-
nva {Flatshare, 2007). Secara umum, hal-hal yang
biasanya menjadi alasan individu memutuskan un-
tuk berbagi temipat tinggal, antara lain adalah alasan
finansial, keterbatasan pilihan tempat tinggal, atau
kebersamaan dengan individu lain (Flatshare, 2007;
Brooks, 1936),

Individu yang saling berbagi tempat tinggal im
asanya merupakan mdividu lajang usia dewasa
muda. Mereka mungkin saj@ sudah bekerja atan
masih berstatus sebagai mahasiswa, Tingpal bersa-
ma berarti saling berbagi tempat tinggal dan tang-
mung jawab dalam pemenuhan kebutuhan rumah
langea mereka bersama (Heath, 2004; Flatshare,
2007, Folis & Mur, 2002), Sesum tahap perkem-
bangan, individu pada usia dewasa muda memilih
untuk tidak lagi bergantung kepada kedua orang-
fua, terufama secara finansial {Hutchinzon, 20035,
Mereka mulai berusaha memperoleh penghasilan
sendin, ada keinginan untuk memnggalkan rumah
orangtua, serta mula bertanggung jawab terhadap
tempat finggaloya sendiri (Papalia, Olds, & Feld-
man, 2001; Hutchinson, 2003). Namun karena pe-
kerjaan yang dijalani masth merupakan awal per-
jalanan karir, maka mereka pun memutuskan untuk
menempati iempat tinggal bersama orang lain.

Ketika memutoskan antuk berbagi tempat ting-
gal dengan orang lain, mdividu biasanya memilih
untuk berbagi tempat tinggal dengan orang lain
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Gambar 1. Model Teoretis Hubungan antar Tipe Nilai
Sclywante, 3.H.. & Sagry, L. (1%95)

yvang sudah dikenalnya (Berg dalam Carli, Ganley,
& Pierce-Otay, 1921). Jika belum saling menge-
nal pun, individu vang sudah lebih dulu menvewa
tempat tinggal akan tetap memilib dengan siapa
nantinya ia akan berbagi tempat tingeal tersebut
(Berg dalam Carli, Ganley, & Pierce-Otay, 1991).
Peimilihan m: biasanya didasarkan pada persamaan
vang terdapat di antara individu-individu yang
bermaksud saling berbagi tempat tinggal (Berg
datam Carli, Ganley, & Pierce-Otay, 1991 ). Namun
demikian, sekalipun salah sat pertimbangan men-
oenal keputusan untuk tinggal bersama adalah ad-
amya persamaan, perbedaan di antarm mercka pun
tidak terelakkan.

Perbedaan yang terjadi di antara individu terse-
but dapat berkaitan dengan perbedaan perilaku,
aktivitas, kegiatan yang digeman, bahkan perbe-
daan dalam hal preferensy pengaturan perlengha-
pan rumah tangga, Scmua perbedaan yang terjadi
lersebut pada dasarnya disebabkan oleh adanya
peroedaan nilai antara individu yang satu dengan
yang lain, karena nilas memang merupakan lan-
dasan (gwides) bagi tindakan individu (Alvesson
dalam Tolmats, 2004; Bardi & Schwartz, 2003)
Nilai ini sudah menjadi bagian dalam diri individu
sejak masih sangat moda, karena nilai memang
merwpakan suatu kal vang diajarkan oleh orangtua.
Oleh karena itulah, individu-individu yang saling
berbagi tempat tinggal ini dipertemukan dalam

situasi di mana masing-masing dari mercka sudah
memiliki nilar pribadi.

Schwartz (dalam Schwartze & Bilsky, 1987)
mengembangkan pendekatan tipe nilm dengan
mempertimbangkan bahwa nilai merupakan rep-
resentasi kognitif atas tign kebutuhan dasar indi-
vidu, yaitu kebutuban individu sebagai organisme
biologis kebutuhan akan interaks: sesial, dan kebu-
mhan akan berperannva individu dalam kelompok.
Berdasarkan ketiga kebutuhan tersebut, Schwartz
mengembangkan sepulubh Gipe milar vang dapat di-
golongkan ke dalam empat kutub nilai. Th dalam
keempat kutub nilal toscbut, terdapat sepuluh tipe
milan, yarmn Kekuasaan (Power), Prestasi (dohieve-
ment), Hedonisme (Hedonizm), Stimulasi @Stirm-
fation), Self-Direction, Kebajikan ¢Benevolence),
Tradisi (Tradirion, Konformitas (Conformity), Uni-
versahisme (Cniversalismy, dan Keamanan (Secu-
rify). Kesepuluh tipe nilai tersebut memiliki hubun-
gan satu sama lain, yang berupa suatu kKontinum
(Bardi & Schwartz, 2003), Antara tipe nilai yang
satu dengan yang lain dapat saling selaras atau jus-
tru saling bertentangan. Masing-masing kutub yang
bertentangan, letaknya berseberangan satu dengan
yang lain, sementara kutub yang letaknya berdamp-
ingan memiliki hubungan vang selaras.

Konflik antara tipe nilai ini dapat terjadi meng-
ingat balvwa tindakan individu padas dasarnya
mercpresentasikan suatu tipe nilai. Dalam tindakan
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tersebut akan ada konsékuensi psikologis, praktis,
dan sosial, vang pada akhimya dapat menimbul-
kan konflik dengan tipe nilai yang lain (Schwartz
& Sagiv, 1995), Ketika tipe nilai vang dimiliki
oleh individu letaknya berseberangan dengan tipe
nilan vang dimiliki oleh individu lain, maka mung-
kin akan terjadi konfiik vang termasuk ke dalam
konflik interpersonal. Tuntuten untuk saling me-
nyesudikan dird akan semakin besar seiring dengan
besarmya perbedaan tipe nilai yang dimiliki. Penyve-
suaian diri ini kemudian tidak jarang menimbullan
perselisihan antara pihak-pikak vang berusaha sal-
ing menyesuaikan {Hurlock, | 980},

Perselisihan atau konflik akan mengakibatkan
individu mengalumi tekanan, karena secara tidak
langsung ia dihadapkan pada suatu situasi yang
mengharuskannya untuk mengambil keputusan
{(Mann, 19923, Individu dituntut untuk memutus-
kan apakah ia2 akan tetap menjalani house-shar-
ing dengan teman-temannya atau tidak. Kon-
flik ini dapat memberikan dampak positil ataw
negatif tergantung dari bagaimana individu men-
gatasi konflik tersebut {Christie, Wagner, & Win-
ter, 20001 ). Cara yang digunakan untuk mengatasi
konflik inilah yang kemudian dapat mempengaruhi
keseluruhan hidup individu. Thomas dan Kilmann
{dalam Thomas, 2006; Wilmot & Hocker, 2001)
menyebut ini sebagal gaya pengelolaan konflik
{eonflict maniagentent sivie),

Ketika individu dihadapkan pada suatu situasi
konflik, perilaka yang kemudian mereka muncul-
kan dapat dijelaskan melalui dua dimensi yang
herbeda, yailu dimensi asertivitas dan dimensi
kooperatif {Thomas, 2006; Kilmann & Thomas
datam Wilmot & Hocker. 2001; Kilmann & Thom-
as dalam Tubbs & Moss, 2003), Berdasarkan ked-
ua dimensi tersebut, Thomas dan Kilmann menge-
mukakan lima gaya dalam mengatasi konflik yang
dialami individu, vaite Menghindar, Kompetisi,
Kompromi, Akomodasi, dan Kolaborasi (Thom-
as, 2006; Kilmann & Thomas dalam Wilmot &
Hocker, 2001; Kilmann & Thomas dalam Tubbs
& Moss, 2003),

Penelitian ini dilakukan dengan tujuan mem-
peroleh gambaran tipe nilai, interaksi antartipe
nilai, konflik, dan gaya pengelolaan konflik pada
individu-individu vang memilih untuk saling ber-
bagi tempat tnggal.

METODE

Partisipan. Partisipan penelitian im miemi-
liki karakteristik: (1) individu dewasa muda, (2)
berada pada rentang usia 25-440 tahun, (3) belum
menikah, (4) melakukan howse-sharving. (3) ber-
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domisili di wilayah DKI Jakarta, dan (6) bersedia
berpartisipasi dalam penelitian secara sukarela.
Pemiliban partisipan  dilakukan dengan teknik
purposeful sampling (Patton, 1990; Tashakikori
& Teddlie, 1998) atau yang juga disebut dengan
criterion-tased sefection (Le Compte & Preissle
dalam Maxwell, 1996), vang merupakan teknik
sampling yang biasa digunakan pada pendekatan
miced-nethod,

Partisipan penclitian ini merupakan penghuni
dari 2 tempat tinggal yang berbeda, di mana ma-
sing-masing tempat tinggal tersebut dihuni oleh 2
dan 3 orang. Dengan demikian, seluruh partisipan
berjumiah 5 orang.

Pengumpulan Data

Penelitian ini menggunakan pendekatan mived-
method vang menggabungkan pendekatan kuan-
ttatif dan kpalitatif. Desain mived-method vang
digunakan tergolong sebagai sequential expluvic-
tory design (Creswell, 2003). Peneliti melakukan
pengumpulan dan analisis terbedap data kuantita-
tif yang diikuti dengan pengumpulan dan analisis
data kualitatif, Penelitian wived-method dilakukan
tanpa maksud menggeneralisasikan hasil yang di-
peroleh pada populasi vang lebih luas, melainkan
memberikan deskripsi atau penjelasan fexplona-
tory) terhadap permasalahan vang ada.

Pada metode kuantitatit, digunakan 2 (dua) alat
akur, vaitu Schwartz Personal Value (SPF} Ques-
tientrcrive untuk mengidentifikasi prioritas tipe nilai
tiap individu, dan The Thomas-Kilmann Instrument
(TKT) untuk mengidentifikasi gaya individu dalam
mengelola konflik. SPV Questionnaire yang digu-
nakan merupakan hasil adaptesi ke dalam Bahasa
Indonesia, vang dilakukan oleh staf peneliti dari
Bagian Fksperimen Fakultas Psikologl Universitas
Indonesia (Bonang dalam Schwartz & Sagav, 19495)
dan juga sudah digunakan pada beberapa penelitian
tentang tipe nilai. SPV Ouesiionnaire terdin dari 20
pemyataan berupa skala summated-raiing dengan
respon berkisar dari skor -1 {minus satu) yang me-
wakili permvataan yang “berteotangan™ dengan pe-
doman hidup, 0 (nol} yang mewakili “sama sekali
tidak penting, tidak relevan™ hingga ¥ (tujuh) yang
mewakili “teramat sangat penting”’. Prioritas tipe ni-
lai individu diketabui melalui penjumbahan skor dan
tiap pernyataan yang mewakili masing-masing tipe
nilai, schingga diperoleh 10 skor untuk 10 tipe nilal.
Skor ini dapat divratkan dan skor terlinggl yang me-
wakili tipe nilai yang paling diprioritaskan, sampai
skor terendah yang mewakili tipe nilai yang paling
rendah prioritasnya
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Rumah B

Gambar 2. Interaksi antar Tipe Nilai

Alat ukur The Thomas-Kifmansn  Mstrument
(TKI) yang digunakan merupakan hasil adaptasi
pencliti pada 37 partisipan berdasarkan TKI yang
dikembangkan olch Rahim dan Mager (dalam
Wilmot & Hocker, 2001). TKI berbahasa Indonesia
i terdint dan 14 pernyataan berupa skala viommai-
ed-rating dengan respon yang bersifal frekuentif
berdasar dan skor 1 (satu) vang mewakili “tidak per-
nah™ hingga 5 (Limsa) yang mewakil “selalu™. Gayva
pengelolaan konflik individu diketahui melalui pen-
jumliahan skor dan tiap permyataan yvang mewakili
masing-masing gava, sehingga diperoleh 5 ({lima)
shor akhir. Skor akhir yvang paling tinggilah yang
menggambarkan gaya pengelolaan konflik individu,

Selain pengumpulan data kuanfitatif, dilako-
kan juga pengumpulan data koalitatif, vaitu dengan
teknik wawancara, Variasi wawancara yang digu-
nakan dalam penelitian ini tergolong dalam wawa-
ncara dengan pedoman umuem (Poerwandari, 1998).
Karena proses pengumpulan data dengan menggu-
makan teknik wawancara ini akan memberikan in-
formasi dalam jumlah besar, maka dibutuhkan pe-
doman wawancara dan alat perekam andio sehagai
alat bantu dalam mewawancarai untuk menjaga agar
wawancara tetap dapat dilakukan dalam kerangka

topik penelitian.

Analisis Data

Pada tahap pertama, vaitu analisis data kuantita-
tif, dilakukan skoring terhadap SPV Questionnaire,
aahlngga dipemlth prioritas tipé nilai untuk mas-
m;_: -masing partisipan berdasarkan skor dan mas-
ing-masing tipe nilai tersebut. Sementara melalui

skoring terhadap TKI, diperoleh urutan gaya pen-
gelolaan konflik dan yang paling dominan sampai
vang paling kurang dominan, berdasarkan skor dari
masing-masing gayva. Hasil skorng dan analisis data
kuantitatif’ ini digunakan schagai informasi tamba-
han dalam melakukan wawancara, selain menggu-
nakan pedoman wawancara yang sudah ada.

Pada teshap kedus, yaitu analisis data kuak-
tatif, metode analisis vang dilakukan tergolong
tremscripl-hased analysis (Krogger, 1998), di mana
peneliti mendasarkan analisis pada transkrip verba-
tim. Peneliti membacanya berulang kah, menyusm
sejumiah kafa-kata kunci, tema terentu dari mas-
ng-masing kelompok diskusi. Peneliti kemudian
melakukan perbandingan antara satu kelompok den-
gan kelompok lain berdasarkan tema-tema tersebut
untuk menemukan persamaan dan perbedaannva.
Hasil tersebut kemudian dielaborasi dan dianalisis
menggunakan landasan teori utams, vaitu tipe nilai
dan interaksi antartipe nilai dan Schwartz, serta gaya
pengelolaan konflik dari Thomas dan Kilmann. Se-
lain ttu, data juga dianalisis dengan melihat temuan-
temuan lain vang spesifik dan khas, baik unmak ma-
sing-masing tempal tinggal (tempat tnggal A dan
tempat tingeal B manpun masing-masing individu.

HASIL

Tipe Nilai dan Interaksi Antartipe Nilai

Untuk mengetahui prioritas tipe nilai masing-
miasing partisipan, dapat dilihat pada Tabel 1.
Berdasarkan Tabel | dapat dilihat bahwa partisipan-
partisipan  penélitian i memproritaskan ope-tipe
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nilai yang berbeda satu sama lain berkaitan dengan
house-sharing yang dijalani. Interaksi antartipe nilai
pada masing-masing tempat tinggal ini dapat mem-
bentuk hubungan vang sclams atan bertentangan.
Interaksi antartipe nilai tersebut dapat dilihat pada
Gambar 2.

Pada rumah A, dapat dilihat bahwa tipe-tipe nilai
vang diprioritaskan oleh P1 dan P2 memilik: hubun-
pan yang cenderung selars, sedangkan tipe-tipe nilai
yang memiliki hubungan saling bertentangan adalah
tipe nilai Pl dengan P3, dan P2 dengan P3.

Bagi P1, hal yang disnggap penting dalam ke-
hidupannya, adalah untuk dapat memenuhi kese-
Jahteraan orang-orang terdekamya, ter masuk terman-
teman serumabnya, yang juga sekaligus menopakan
sahabat-sehabamya. Hal ini mencerminkan tipe nilai
Eebajikan (Bemevolence) yang ia prioritaskan, Se-
lain Kebajikan, Pl joga mempriontaskan tipe nilai
Konformitas  (Cenfrmity), vang  mendorongnya
untuk berusaha mengendalikan setiap tindakan dan
kecenderungannya untuk marah, serta membuatnya
berharap bahwa orang lam akan melakukan tindakan
yang =sama dengan vang dilakukanmya

Tipe nilai P1 ini selaras dengan tipe nilal yang
dipriomaskan oleh P2, yain Keamanan (Secteify).
Bam P2, keselarasan dan kestabilan hubungsan den-
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gan crang lain adalah suatu hal yang dianggap pent-
ig dalam hidupnya, vang dapat dicapai dengan
menjaga keamanan orang-orang terdeliatnys, men-
jaga agar peraturan sosial yang ada tetap dijalankan
dengan baik, saling membantu sau sama lain, dan
mienjaga rasa saling memiliki. Dengan kecendenm-
ganmva mementingkan tipe nilai ini, maka P2 lah
vang seringkali berperan untuk menjaps situasi di
rumah menjadi lebih tertata.

Berbeda dengan imteraksi tipe nilai yang diprioni-
taskan olch P1 dan P2 vang cenderung selaras, tipe
nilai yang diprioritaskan oleh P3 memiliki hubungan
yang bertentangan dengan Pl dan P2, Bagi P3, hal
vang dianggap penting dalam hidupnya adalah ker-
agaman dan kesenangan, dan bukan nuiinitas may-
pun keteraturan, vang merupakan karakieristik dari
tipe nilai Stimulasi (Stimlationt. Selain Stimulasi,
P3 juga memprioritaskan tipe nilai SelfDvvection,
vang berkaitan dengan kebebasan untuk melakukan
hal-hal sesuai vang diunginkannya. Oleh karena itu-
lah, konflik serngkali terjadi antara P1 dan P2, ma-
pun P2 dan P3, disebabkan oleh tipe nilal yang si-
fatnya saling bertentangan ini. P1 dan P2 cenderung
memproritaskan keteraturan dalam hidup, termasuk
dalam menjalani house-sharing, sedanghkan P3 lebih

Tabel 1. Prioritas Tipe Nilai Partisipan

RUMAH A RIMAHE
DENIEMNS] TIFE STLAI
[ Pz P2 P4 PS5
Kekuasnan & 5 1] 1] In
:;cl!lrl- . — WL e i w B s i e ——
Enivmicemnent Prestasi : 3 3 3 @
Hedonisme 9 7 o i 5
Cdpermitess .
Change ftl.mulm 4 10 @ @_ _____ s:_
Self: Direction 1 & @ 2 3
Self- Kehajikan OO, 3 5 6
TransenIence.  {1oiverpaliome 5 9 8 4 4
Trasdisi i £ 4 T o
Comservaiion Eonformitas @ f 7 k T
K.eamanan T @ f g @
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memprioritaskan kebebasan dan keragaman,

Konflik yang terjadi antara P1 dan P2 dengan
P3 kadangksla memang tampil sebagai konflik yang
sederhana, seperth dalam hal penyimpanan dan pele-
takan barang, pelaksanaan peraturan, kejelasan keper-
aian penghuni rumah, dan sebagainya, Tetapi karena
konflik ini didasari oleh tipe nilai pribadi, maka kon-
flik semacam ini adalah hal yang akan terus-menerus
tegadi, Pada rumah A ini, salah satu dampaknya
adalah munculnyva keinginan dan tiap penghuninya
untuk tidak lagi menjalani fouse-sharmg dan pergl
dari rumakh tersebut.

Sementara itu, di nimah B, tipe nilai yang diprior-
jtaskan oleh P4 dan P53 menimbulkan interaksi yang
saling bertentangan satu sama lamn, Bagi P4, vang di-
anggap penting adalah keragaman dan kegembiraan
dalam hidup, schingga ia lebih menyukal umah yang
tidak terlalu tenkat pada peraturan terfentu, seria

Tahel 2. Gaya Pengelolaan Koenflik Partisipan

GAYA RUMAH A RUMAH B
PENGELOLAAN :
KONFLIK Pl B P3P P
Menghindar 4 3 3 5 i
Kemgetisi s 4 85 3 4
ool D @ 2 @ O
Akormodasi 3 3 4 4 1
Kolaborusi 2 M W T ()

e

memberikan kebebasan kepada teman-teman yang
bukan penghuni rumah tersebut untuk bermalam.
Hal ini merupakan cerminan dart tipe nifa Stimulasi
{Sttnstelarion) yang dipnontaskannia,

Sedangkan menurut P5, hal yang dipentingkan
berkaitan dengan fowmse-sharing vang dijalaninya
adalah keamanan di lingkungan terdekatnya, keter-
aturan dan ketaatan terhadap peraturan vang sudah
disepakati oleh para penghuni, saling membaniu satu
samat |ain tanpa hars diminta terleb dulu, yang
merupakan cermman dari tipe nilal Keamanan £5e-
erriny). Baginya, sebuah ramah memiliki fungsi nor-
matf, yaitu sebagai tempat untuk beristirahat, dengan
demikian selayaknyalah para penghuninya menjaga
agar tetap nyaman untuk beristirahat.

Tipe mlai vang diprioritaskan oleh PS5 ini berten-
tangan dengan tipe nilai yang dipnoritaskan oleh P4,
Bagi P5. sebush rumah sebagai tempat bernistrahat
schingga lavak dijaga kenyamanan dan ketenangan-
nya, sementara bagi P4 justru rumab tersebut lah
vang semestinya dapat difungsikan sebaga tempat
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untuk bersenang-senang  bérsama teman-temanmya.
Perbedaan semacam ini vang kemudian menimbal-
kan konflik antara P4 dan'P5.

Gaya Pengelolaan Konflik

Untuk mengetahui gaya pengelolaan konflik ma-
sinp-masing partisipan, dapat dilihat pada Tabel 2,

Secara umum, partisipan-partisipan  dalam
penelitian ini menggunakan gava Kompromi atau
Kolaborasi untuk mengelola konflik terkait dengan
house-sharing vang mercka jalami. Kedua gaya
tersebut menuntut setiap pihak yang berkonflik
untak secara asertil’ mengutarakan pendapat dan
perasasn mereka secara terbuka terhadap hal vang
menjadi penyebab konflik tersebut, Setelah setiap
pihak mengetahui pendapat atau perasaan dari pi-
hak lainnya, mercka akan duduk bersama umtuk
mendiskusikan jalan keluar atas konflik tersebut.

Dengan gaya Kompromi yang digunakan oleh
P1, P2, dan P4, diskusi dilakukan untuk menemu-
kan jalan keluar yang setidaknva cukup adil bagi
pihak-pihak vang terlibat dalam konflik. Semen-
tara diskusi yang dilakukan pada gaya Kolaborasi
bertujuan untuk menemukan jalan keluar yang
dapat memuaskan seluruh keinginan seluruh pi-
hak. Mengingat Kolaborasi inl merupakan gaya
vang relatif sulit untuk dilakekan, pihak-pihak
vang mengalami konflik kadangkala meminta ban-
tean pihak ketiga yang lebih netral untuk mengad
mediator, di mana pihak ketiga ini pada akhimya
diharapkan dapat memberi masukan mengenai ja-
lan keluar vang dapat memuaskan seluruh pihak
tersebul.

DISKLUSI

Pertama,setiap penghuni memiliki kontnbus:
terhadap proses perkembangan howse-sharing di
tempat tinggal tersebut, Selain kontrnibusi terhadap
proses perkembangan house-sharing, mereka juga
memberikan pengarub kepada penghuni lain di
tempat tinggal yang sama,

Kedua, konflik merupakan suate hal yang wa-
jar terjadi dalam perkembangan sebuah hubungan
antara satu individu dengan individu lain dan seka-
ligus merupakan ciri dari ssatn hubungan yang
akrab (Berscheind & Regan, 2005}, Jika hubun-
gan antzra satu individu dengan individu lain rela-
tif tidak mengalsmi perkembangan, maka konflik
vang terjadi pun cenderung lebih minimal {Wilmot
& Hocker, 2001). Semakin akmab hubungan par-
tisipan dengan teman-teman serumahnya, maka
mereka dituntut untuk semakin menyesuaikan din
satu sama lain, Penyesuaian din ini berakibat ter-
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Jadinya konflilk di antara mereka. Ketika hubungan
mereks menjadi semakin dekat dan sedah dapat
saling beradaptasi satu sama lain, maka konflik
berkaitan dengan penvesuaian dind ftu pun semakin
berkurang.

Ketiga, selain ketidak-selarasan tipe nilai vang
dipriontaskan oleh para penghuni dalam menjalani
house-shoring, hal l2in yang juga menjadi sumber
konflik adalah adanye harapan atau ekspekiansi
dan satu individu terhadap perilaku individu lain-
nya. Dengan dembaan, ketika teman serumahnya
tidak berperilaku sebagaimana yang diharapkan-
nya, maka akan muncul perasaan kecewa yang
kemudian berkembang menjadi sebuah konflik. In-
dividu kadangkala lupa bahwa teman serumahnya
tetap memiliki milai dan tujuan pribadi vang hen-
itk dicapai, di mana hal ini membentuk perilaku
vang mungkin berbeda dari apa yang diharapkan
individu tersebut (Miller £ Turmbull dalam Deausx,
Dane, & Wrnghtsman, 1993),

Keempat, keminpan yang dimiliki antara indi-
vidu juga berfungsi mereduksi konflik vang terjadi
di antara mereka (Awreli & De Wall, 20007, Sema-
kin banyak kemiripan yang dimiliki antar individu
yang menjalani howse-sharing, maka konflik vang
terpads relatif lebih kecil dibandingkan fouse-shar
ing yang dilakukan olch sejumlah individu vang
lebih sedikit persamaannya.

Kelima, imndividu tidak selalu menggunakan
gaya pengelolaan konfhik yang sama untuk sebap
situasi maupun ketika mengalami konflik dengan
individu yang berbeda. Walaupun individu biasan-
v memiliki pava pengelolasn konflik yang secara
umum ¢cenderung dipunakan, tetapi kadanghkala
pada situasi tertentu atau konflik dengan individu
tertentil, ia dituntut untuk menggunakan gaya yang
berbada dalam mengelola konflik (Marlin, Sher-
blom, & Ships dalam Wilmot & Hocker, 2001).
Pada penelitian ini, penggunaan gays yang berbeda
dilakukan partisipan karena merasa konflik dengan
teman serumahnya tersebut tidak dapat dikelola
dengan gava yang biasa digunakannya, sehingga ia
menggunakan gaya lain yang dinilai lebih berhasil
mengelola konflik.Gaya pengelolasn kontlik yang
dianggap paling efcktif untuk dilakukan berkaitan
dengan howse-sharfng vang dijalani adalah Kom-
promi atan Kolaborasi, apapun tipe nilai yvang
diprionitaskan oleh tiap individu yang menjalam
house-sharing terschut,

Selain kelima hal di atas vang menjadi tenman,
penelitian ini juga memiliki sejumlah kelemah-
an. Penelitian mi menggunakan referensi tentang
house-sharing pada budaya Barat, schingga pada
sejumlah pembahasan untuk menganalisis hasilnya
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pun didazarkan pada budaya Barat. Literatur dan
penelitian mengenai howse-shartng vang secara
spesifik terjadi di Indonesia sendird belum banysk
ditemukan. Keterbatasan literatur dan penelitian
tentang house-sharing di Indonesia, diharapkan
dapat diatasi dengan melakukan studi literatur ten-
lang fouse-sharing di negara-negam Asia. Kemi-
ripan karakteristik budaya vang dimiliki Indonesia
dengan negara-negara Asia lainnya memunghkink-
an peneliti untuk menyimpulkan sejumlah karak-
teristik yang secara khosus ditemukan juga pada
house-sharing di Indonesia.

Penelitian ini juga sebaiknya dilakukan pada
beberapa tempat tinggal dengan karakteristik yang
berbeda-beda. Dengan demikian, lebih memung-
kinkan untuk menarik kesimpualan vang ditemukan
pada selunah tempat tinggal tersebut, dibandingkan
jika penelitinn hanva dilakukan pada dus tempal
tinggal dengan karakteristik vang sangat berbeda.
Selain jumlah dan karakteristik vang berbeda, juga
sebaiknya melibatkan seluruh penpghuni sebapai
partisipan, bukan hanya beberapa saja, mengingal
setiap penghuni memberikan pengaruh terhadap
penghuni lainnya maupun terhadap proses fuise-
sharing i sendiri.

Berkaitan dengan metode, pencliian tentang
konflik interpersonal dalam house-sharing juga
sebaikmya melibatkan metode observasi, meng-
mgal perilaku yang teramati ilu pula yang dapat
menjadi ndikator inferaksi antara masing-masing
penghuni yang melakukan fouse-sharing, Sclain
itu, jika mengpunakan wawancara dalam metode
pengambilan datanya, sebatknya dilakukan dengan
dua pendekatan, vaitu secara individual dan secara
bersama-sama dengan penghuni lamnya.

Secara umumn, partisipan-partisipan penelitian
ini memprioritaskan tipe-tipe milai vang berbeda
gaty sama lain berkaitan dengan fowse-sharing
vang dijalani, yang kemmudian membentuk inter-
aksi vang selaras maupun bertentangan satu sama
lain. Ketika hubungan antar tipe nilai partisipan di
temnpat tinggal yang sama ini bertentangan, tipe-
tipe nilai inilah yang akan menjadi pemicu ter-
jadinya konflik. Konflik yang dialani oleh parti-
sipan pada umumnya tegjadi antara tpe-tipe nilad
vang tergolong dalam dimensi Kelerbukasn akan
Perubahan (Cpenness to Chomge) dengan tipe-tipe
tutlai dalam dimsensi Pemeliharaan (Conservation),

(Faya yang digunakan partisipan penelitian ini
untuk mengelola kooflik merupakan salah satu
hasil belajar selama menjalam honse-sharing.
Partisipan-partisipan penclitian ini menggunakan
paya Kompromi atau Kolaborasi untuk menge-
lola konflik dengan teman-teman penghuni tem-
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pat tinggal yang sama. Melalwm Aouse-sharing,
mereka dituntut untuk mendiskusikan konfiik an-
tara dirinya dan teman-teman serumahnys secara
terbuka. Namun demikian, gaya Kolaborasi yang
digunakan ini terlalu rumit dan membutubkan
walktu terlalu lama mtuk mengelola konflik yang
sifatnya relatif sederhana. Gava ini lebih sesuai di-
gunakan untuk mengelola konflik vang lebih besar
{ Thomas, 2006; Kilmann & Thomas dalam Wilmol
& Hocker, 2001 ; Kilmann & Thomas dalam Tubbs
& Moss, 20037, Sedangkan, untuk mengelola kon-
flik yang lebih bersifat sederhana memang lebih
sesuat digunakan gaya Kompromi, di mana jalan
keluar yang diusahakan adalah jalan keluar yang
setidaknya cukuop adil bagi kedua pihak, walawpun
tidak sepenuhnya memenubi seluruh keinginan
setiap pihak yang berkonflik, walaupun gaya pen-
gelolaan konflik ini hanya berfungsi dengan baik
untuk mengelola kentlik yang bersifat sederhana
{Thomas, 2006; Kilmann & Thomas datam Wilmot
& Hocker, 2001: Kilmann & Thomas dalam Tubbs
& Moss, 2003}

Drengan berbagai keburangan yang dimiliki eleh
sava Kolaborasi mavpun gaya Kompromi dalam
mengelola konflik vang dislami, kedua gava ini
mmrpakan gaya yang diberi nilai positif oleh parti-
sipan-partisipan penelitian inl, Mereka menganggsp
kedua gava tersebut sebagai gaya yang paling baik
digunakan unmuk mengelola konflik vang mereka
alami dergan teman-teman serumah mereka,
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