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Abstract: Decreasing voter turnout urge non-partisan institutions or candidstes to increase voler
pasticipation in election, One of the methed is pri-out-the-vose by giving mail to the voters, Gerber,
Green, and Larimer {2008) show that social pressure in the form of Hawthorme effects increases voter
tumput, When voters are observed, they are exerted fo comply with social norms to get praise or to
avoid chastisement, Moreover, emotions, such as pride and shame, also play role in the effect of social
pressure on voting behavior. Panagopoulos (2010) shows that shame and pride increase veler tumout,
and shame is more effeciive to merease voter mmout than pride. Using field experiment, researcher
randomized 133 participants into three rreamment groups: “Hewthorme” mailing, “Howthoree with
pride” mailing, and “Howthorne with shame™ mailing. The resalt was that social pressure in the form
of Heawriiorse effect decreased voting behavior. There was no difference among the trearment groups.
Besides the inadequacy of the experiment, researchers also presume lack of voters® civil attitude as the

cause of decreasing on voter tumout,

Reywords: social presoure, get-out-the-vote, Hawthorne effect, emotion, voting behaviar

PENDAHULUAN

Tahun 2014 sastnyva pemilu bagi warga
negara  Indomesia.  Baik  kandidat  maupun
lembaga non-partisan melakukan berbagai upayva
meningkatkan partisipasi  pemilih. Dari data
tahun 2009 (Prabowa, 2013), masih sekitar 29
persen warga tidak menggunakan hak suaranya,
Rendahnya jumlah pemilih tersebut menunjukkan
lemahnya sikap kewarganegaraan masyarakat,
Tidak hanva perilake memilib, lemahnya sikap
kewarganegaraan dapat mempengaruhi aktivitas
lain, seperti membayar pajek negara, merawat
sarana sosial, dan lain-lain. Oleh karena itu, penting
untuk menguatkan sikap kewarganegaraan demi
meningkatkan partisipasi dan tanggong jawab
demi kepentingan bersama.

Olson (1965 dalam Green, 2011)
mengusalkan “msentif selekiif™ sebagai alasan
sejurnlah orang memilih, yaita kepuasan intrinsik
dan penghargaan ckstrinsik. Insemtif diperoleh

dani masyarakat secara alami: pemilih dihargai
dengan penerimaan orang lain. sementara non-
pemilih dicela atan  dijauhi  (Green, 2011).
Orang khawatir orang lain berpikir buruk jika
mercka tidak berpartisipasi dalam melaksanakan
kewajiban negara (Gerber, Green, & Larimer,
2008). Kemgman mengembangkan reputasi baik
{Buffacch, 2001 dalam Panagopoulos, 2010} ataw
ketakutan akan sanksi sosial dapat memotivas:
perilaku taat norma, termasuk perilaku memilih
(Cpp, 2001 dalam Panagopoulos, 2010),

Dalam  mangka meningkatkan jumlah
partisipasi mermilih saat pemily, mobilisasi pemilih
dilakukan. Salah satunva dengan memberikan
surat berisi pesan tekanan sosial. Menumt Green
dan Gerber (2000), tekanan sosial meropakan
komunikasi yang memainkan dorongan manusia
unfuk mendapatkan puwjian  dan  menghindari
hukuman, Ketika seseorang mengetahui bahwa
perilakunya sedang diawasi, mereka cenderung
lebih  sering mclakukan perlaku  prososial
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(Panagopoutos, 2014). Pengawasan, bahkan olch
orang tidak dikenal, meningkatkan kepatuhan
terhadap normma sosial. seperti mengpunakan
hak suara saat pemlu, karena orang berusaba
menghindari  sanksi sosial dan  meningkatkan
reputasi baik dirinya (Posner & Rasmugen, 1999
dalam Panagopoulos, 2014),

Gierber dkk, (2008) mengadakan penelitian
di Amerika Serikal vang menunjukkan bukii kuai
balwa tekanan sosial mendorong perilaka memilih
secara  efektif. Ekspenmen melibatkan sat
kelompok kontrol dan empat kelompok trearment
dengan level tekanan sosial yang berbeda. Hasil
eksprerimen tersebul menunjukkan bahwa semakin
mendesak tekanan sosial pada surat, maka semakin
kuat pengaruh rreatment,

Salah satu bemtuk tekanan sosial yaitn
dengan mencgaskan bahwa partisipan sedang
diteliti. Pengaruh yang muncul ketika orang
berperilaku berbeda karena menjadi partisipan
penelitian  disebut  sebagai  efek  Hawithorne
{Granberg & Holmberg, 1992). Perasaan diawasi
oleh orang lain, membust seseorang menunjuklan
perilaku berbeda menyesuaikan dengan harapan
orang yang mengawasinya. (Granberg dan Holmberg
(1992) mengadakan penelitian efek Hawehorne
terhadap perilaku memilih warga Swedia dengan
mewawancaral  warga schelum  atau  sesudah
pemilihan. Hasilnva yaitu wawancara sebelum
pemilu lebth meningkatkan partisipasi memilih
daripada wawancara setelah pemilu. Dengan kata
lain, dugasn penchiti bahwa pensgasan perlaku
parusipan sedang diawasi meningkatkan perilaku
sesuai dengan harapan peneliii.

Emosi merupakan salah sato  variabel
yang berperan dalam pengarub tekanan zosial
terhadap perilaku memilih, Aktivasi emosi mampu
mempengaruhi  dan  meningkatkan  perilaku
taat normma (Panagopoulos, 2000).  Individo
menggunakan perasaan mereka sebagai isvarat
untuk merespon permimtaan orang lain secars
efektif (Cialdini & Goldstein, 2004). Ketika WHIEH
dimints untuk menggunakan hak suaranya, emosi
berperan dalam mengambil keputusan mereka
untuk memilih atau fidak memilih. Panagopoulos
(20107 melakukan penclitian pemilu mengenai
pengaruh  tekanan sosial yang memuncalkan
emosi tertentu (malu dan bangga) terhadap jumlah
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pariisipasi memilih warga. Kelompok treaiment
pada penelitiannya yaitu kelompok vang diberikan
gural berisi pemberitahuan bahwa nama-nama
pemilih  akan  dipublikasikan di koran lokal
(trearment bangpa) dan kelompok yang diberikan
surat berisi pemberitahuan bahwa nama-nama
non-pemilih akan dipublikasikan di koran lokal
(treatment malu). Hasilnya menunjukkan bahwa
freaiment bangga dan malu meningkatkan jumlah
partisipasi mermlih warga, namun freatiment malu
lebibh  efektif berpengarub  daripada  freaimmens
bangga.

Gerber, Green, dan Lasimer (2010) juga
melakukan eksperimen mengenat  keefektifan
mendorong partisipasi pemilib dengan menim-
bulkan emosi banggs ativ malu.  Hasiloya
menunjukkan bahwa kelompok freaimeni yang
dibenikan surat yang menunjukkan bahwa ia tidak
metnilih pada pemilu sebelummnya (freatment malu)
lebih efekiil meningkatkan partisipasi memilih
dibandingkan dengan kelompok yang diberikan
surat yang menunjukkan bahwa ia memilih pada
pemilu sebelumnya (ireatment bangga), Studi ini
memperjelas bagaimana kemunculan  tckanan
sosial dan emosi mempengaruhi perilaku memilih,
Orrang-orang bereaksi sast mengetahui bahwa
partisipasi mereka diawasi dengan diperlihatkan
partisipasi mereka di pemilu sebelumnya (Gerber
dk., 201407,

Berdagarkan  penelitian  Gerber  dkk
(2008, 2010} dan Panagopoutos (2010), pencliti
mengajukan pertanyaan  penclitian:  Apakah
pemberian tekanan sosial berupa efek Hawthorme
mempéngaruhi pertlaku memilih warga Jakarta
Pusat dalam Pemilu Legislatif 200147 Di antara
frecitment tekanan sosial berupa efek Hawthorne
saja, tekanan sosial berupa efek Howrhorne yang
menimbulkan emosi bangga, dan tckanan sosial
berupa efek Howrhorne yang menimbulkan emosi
malu, treatment manakah yvang lebih menmgkathkan
perilaku memilih warga Jakarta Pusat dalam
Pemilu Legislatif 20147

Penclitian Gerber dkk. (2008, 2010} dan
Panagopoulos (2010) memiliki latar eksperimen
di Amerika Serikat vang mana memiliki sistem
pemilihan vang berbeds dengan di Indonesia,
Karakterisnk  individu pada masing-masing
negara juga berbeda. Selain i, pendidikan
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wowarganegaraan  dan  pengetahuan mengenai

pulitik warga Indonesia juga dintlai masth kurang

dibandingkan dengan warga Amerika. Perbedaan-
perbedaan pada kedua negara tersebut kemudian
membangun rasa ingin tahu penelit untuk melihat
apakah hasil penelitian akan berbeda jika dilakukan
di Indonesia.

Perilaky  Memilih,. Menumat Kamuos  Owford
{Oxford Dictionaries, 2014), vore atau memilih
adalah a formal indication of a choice hetween
e or more candidates or courses of action,

expressed tvpically through a ballor or a show of

hands, Jadi, perilaku memilih adalah perilaku yvang
secara formal mengindikasikan scboah pilihan
aniara dua atau lebih kandidat atan tindakan,
vang diekspresikan melalul pemungutan suara
atau mengacungkan tangan. Krosnick, Wisser,
dan Harder (2010} menjelaskan babwa partisipasi
memilih merupakan fungsi dari motivasi orang
memilih, kemampuan mereka memilih, dan
kesulitan mereka memilih, Semakin besar motivasi
giau kemampuan untuk memilih semakin besar
kemungkinan orang datang ke TPS, begitu
juga sebaliknya, Selain masalah pendaftaran,
faktor demografis, faktor psikologis dan sosial,
dan karskferistik pemilu, pengaruh pemberian
kampanye  get-onuf-the-vore  (GOTV,  ajakan
memilih} juga berpengaruh terhadap kemungkinan
orang untuk memilih (Krosnick dikk., 2010). Oleh
xarena itu, penclitian sava mencoba menggunakan
kampanye COTV untuk meningkatkan jumlsh
partisipasi memilih,

Teknik Mobilisasi Pemifih. Benkut i merupakan
macam-macam teknik mobilisasi pemilih menurut
Crreen dan Gerber (2008),

I Camvasying pintu-ke-pinty: Teknik ini meliputi
berbaga aktivitas dengan membuat kontak
langzung dengan warga negars dari pintu-ke-
pintu.

2. Selebaran: Dengan feknik ini, tim peneliti
alau kampanye menyisir daerah perumahaan
dan membag selebaran di depan pintu numah
vang ditargetkan, Seclebaran  dibarapkan
mengpunakan fapons vang mendorong pene-
rimanya untuk melihat sebelum dibuang.
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3. Surat langsung: Teknik ini yaitu dengan
membenkan surat langsung pada pemilin
terdafiar  yang  telah  ditargetkan, Seperi
haltya selebaran, surat langsung juga perlu
dibuat menarik agar dibaca sebelum dibuang.
Terdapat } tipe surat, yaitu 1) surat non-
partisan yang hanva bertujuan memobilisasi
pemilih; 2) surat dukungan vang secara implisit
meminta dukungan pada kandidat tertentu; dan
3) surat partisan yang secara terbuka meminta
dukungan kandidat atau partainya. Selain i,
ada pula sub-kategon surat, yaim surat yang
didesain untuk memunculkan tekanan sosial
pada penerima. Dari temuan Green dan Gerber
{2008), memberikan emosi malu dalam isi
surat dapat meningkatkan jumlah partisipasi
menilik,

4. Panggilan telepon: Kampanye dengan teknik
ini yaitu menggunaksn panggilan telepon
untuk memobilisasi pemilih. Terdapat tiga
jenis panggilan telepon, antara lain panggilan
telepon profesional, panggilan mesin, dan
panggilan sukarelawan,

5. Surat elektromik: Teknik GOTY mi meng-
gunakan surat elektronik stau e-mail. Teknik
ini memerlukan sedikit biaya dan fleksibel,
nemun sering diabaikan penerima,

. Evenmt kampanve: Bentuk event kampanye
bermacam-macam, seperti festival, forum dan
debal, atan seminar pendidikan pemilih.

7. Komunikasi melalui media massa: Media massa
yvang sering digunakan sehagai kampanye yaitu
televisi, radio, dan koran. Masalahnya, peneliti
sulit menguji pengaruh media menggunakan
eksperimen lapangan. Kebanyakan penelitian
mengenal pengaruh media bergantung pada

SUIVEY.
Penelitian  imi  menggunakan  teknik
mobilisasi surat langsung non-partisan  yang

didesain untmk memunculkan tekanan sosial pada
penerima. Pemberian surat non-partisan dengan
isi pesan tekanan sosial meningkatkan jumlah
partisipasi memilih (lihat Gerber dik., 2008;
Panagopoulos, 2010). Selain im, mengaktivasi
emosi tertentu juga dapal meningkatkan jumlah
partigipasi  memilih (lihat Gerber dkk., 2010;
Panagopoulos, 2010).
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Yekanan Sosial terhadap Perilaku  Memilih,
Menurut Green dan  Gerber (2010), istilsh
“tekanan  sosial” merupakan komunikasi vang
memainkan dorongan  dasar manusia  untuk
mendapatkan pujian dan menghindari hukuman,
Tekanan sosial dapat diberikan dengan memuji
mereka vang menaati norma atau merendahkan
mereka yang melanggamya. Orang peduli dengan
apa yang dipikirkan orang lain mengenai din
mereka dan eenderung lebih sering melakukan
pertlaku prososial ketika mereka tehu orang lain
sedang mengawssinya (Panagopoulos, 2014).
Pengawasan, babkan oleh ocrang tidak dikenal,
meningkatkan  kepatuhan  terhadap  norma
sestal, seperti memilih saat  pemilu, karena
orang berusahs menghindari sanksi sosial vang
dibubungkan dengan perilaku pelanggaran norma
serta meningkatkakan reputasi baik dan kerja sama
(Posner & Rasmusen, 1999 dalam Panagopoulos,
2014). Oleh karena itulah, tekanan sosial dianggap
semakin kuat ketika kepatuban seseorang terhadap
norma sosial diperlihatkan pada orang lain.
Gerber dkk. (2008) mengadakan penclitian
di Amerika Serikst yang menunjukkan bukti
kuat Bahwa wekanan sosial mendorong perilaku
memilih secara efektif. Ekspenimen melibatkan
sati  kelompok kontrol dan empat kelompok
freaiment.  Partisipasi memilih pada kelompok
kontrol menunjukkan peningkatan hingga 29,7
persen.  Kelompok frecrment  pertama  yang
dimgatkan bahwa memilih merupakan kewajiban
warga negara menunjukkan jumlah partisipasi
memilih sebesar 31,5 persen. Jumlah partisipasi
memilih pada kelompok kedua vang menerima
surat “Hawtherne” dan diberitabu bahwa mercka
merupakan bagian dan studi yang akan mengawasi
apakah mereka memilih sebesar 32,2 persen.
Kelompok treatment ketiga vang menerima surat
“Diri,”  diberitabu  bahwa memilih merupakan
catatan publik, serts ditunjukkan catatan resmi
angpgota rumah apakah mereka memilih atay
tidak dalam dua pemilu sebelumnyva mengalami
peningkatan jumlah partisipasi memilih hingga
34,5 persen. Sedangkan, jumlah partisipasi memilih
pada kelompok frearment keempat yang menerima
surat “Tetangga™ yang mana mereka ditunjukkan
catatan memulih anggota rumah serta iletangga
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vang tinggal di blok yang sama menunjukkan hasil
schesar 37,8 persen. Hasil eksprerimen tersebut
menunjukkan bahwa semakin mendesak tekanan
sosial pada sarat. maka semakin kuat pengaruh
treaiment.

Emosi merupakan salah satu  variabel
yang berperan dalam pengaruh tekanan sosial
terhadap perilaku memilih, Aktivasi emosi mampu
mempengaruhi dan mendorong perilaka taat norma
(Panagopoulos, 2010), Individu menggunakan
perasaan mereka sebagai isvarat untuk merespon
permintagn secara efektif (Cialdini & Goldstein,
2004). Ketika warga diminta untuk menggunakan
hak svaranya, emosi berperan dalam mengambil
keputusan mereka untuk memilih atan  tdak
memilih.

Panagopoulos (2010) melakukan penelitian
pemilu mengenai pengaruh tekanan sosial vang
memunculkan emosi tertenm (malu dan bangga)
terhadap jumlah partisipasi memilih warga.
Kelompok treatment pada penelitiannya yaitu
kelompok yang diberikansurat berisi pemberitahuan
bahwa nama-nama pemilih akan dipublikaesilan di
koran lokal (freatment bangga) dan kelompok vang
diberikan surat berisi pemberitahuan bahwa nama-
nama not-pemilih skan dipublikasikan di koran
lokal {(freaiment malu). Hasilnya menunjukkan
bahwa ireatmen: bangga dan malu meningkatkan
Jumlah partisipasi memilih warga, namun rregtmenr
malu lebih efektif menmgkatkan jumlah partisipasi
memihh dibandingkan dengan ireatment bangga,

Gerber dkk. (2010} juga melakukan
eksperimen mengenai  keefektifan  mendorong
partisipasi pemilih dengan menimbulkan pera-
saan bangga atan malu, Pada kelompok tmeanmens
yang diberi catatsn memilih bahwa partisipan
tidak memilih pada pemilu sebelumnya,
Jumlah partisipasi memilih sebesar 28,9 persen,
sedangkan pada kelompok freqiment vang diberi
catatin memilih bahwa partisipan memilih pada
pemilu sebelumnya, jumlah partisipasi memilih
sebesar 26,6 persen. Studi indi  memperjelas
bagaimana kemunculan tekanan sosial dan emosi
mempengaruhi  perilsku  memilib. Orang-orang
bereaksi saat mengetahui bahwa partisipasi mereka
diawasi dengan diperlihatkan partisipasi mereka di
pemilu sebelumnya (Gerber dikk., 20107,
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Green dan Gerber (2010) menyimpullkan

=pex tzkanan sosial pada panisipasi pemilih,
Pengawasan kepatuhan terhadap norma sosial
menjadi hal penting;

Isi feedback surat juga menjadi hal penting;
Tekanan sosial tidak perlu menggertak
penerima  mengenai  pentingnya  memenuhi
kewajiban nepara, asalkan diyakini bahwa
kepatuhan mereka diawasi.

[
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Efek Hawthorne, Efek Hawthorne adalah pengaruh
vang muncul ketika orang berperilalu berbeda
=arena menjadi partisipan penclitian (Granberg
£ Holmberg, 1992). Awalnva eksperimen
Hawthorne melihat pengaruh penerangan terhadap
produktivitas kerja (Coombs & Smuth, 2003),
femelitn kemudian tidak sengaja  menemulkan
raliwa penegasan bahwa partisipan sedang diawasi
meningkatkan kinerja pekerja. Kemudian, berbagai
penelitian - Hawthorne  dilakukan,  termasuk
peachiian pemilu. Granberg dan Holmberg (1988
dafam Granberg & Holmberg, 1992) menguji efek
Sawiforne dengan mewawancaral partisipan vang
merupakan pemilih tetap pada pemilihan parlemen
Swedia tahun 19731988, Separuh partisipan
diwawancarai sebelum pemiliban dan separuh lagi
diberikan wawancara yang sama setelah pemilihan,
Hasilnya vaite wawancara sehelum pemilu lebih
meningkatkan  pantisipasi  memilih  daripada
wawancara setelah pemilu. Sekitar 32 persen atau
Sampir sepertiga jumnlah partisipan non-pemilih
erdorong untuk memilih karenma diwawancara
sebelum pemilihan.

Balah satu freatmend eksperimen dalam
penelitian Gerber dkk. (2008) juga menggunakan
elek Hawthorne. Kelompok frearment diberikan
sural yang menyatakan bahwa penerima surat
sedang ditclin serta informasi bahwa perilaku
memilih mereka akan diperikea sebagai catatan
publik. Hasilnya jumlah partisipasi memilih pada
kzlompok yang diberikan surat ini sebesar 32,2
persen, Angka ini lebih besar dibanding dengan
kelompok kontrol, yaitu 29,7 persen, dan kelompok
surat ajakan memilih basa, yaiu 31,5 persen
Surat Hawthorme sccara signifikan lebih efeltif
dibandingkan dengan surst ajakan memilih saja.
Dengan kata lain, aktivesi kesadaran partisipan
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bahwa ia sedang diteliti meningkatkan partisipasi
memilih.

Emosi. Russel & Feldman Barret (2009
dalam Ekkekakis, 2012) mendefinisikan sebuak
emosi  sebagai  “sekumpulan  kompleks dari
kejadian-kejadian yang saling berhubungan vang
berkaitan dengan objek spesifik, misalnva dengan
seseorang, suatu kejadian, atan sesuatu, baik di
masa lalu, sckarang, masa yang akan datang,
nyata, dtaupun imajinasi.” Emosi juga berfungsi
memobilisasi  organisme  untuk  menghadapi
hubungungan interpersonal dengan cepat (Ekman,
1991 dalam Parrott, 2001). Dalam kelompok,
pengalaman berbeda dan pengekspresian emosi
dapat membantu individu mendefinisikan dan
menegosiasi peran dan status vang berhubungan
dengan kelompok (Clark, 1990 dalam Parrott,
2001,

Manugia  menpevaluasi pemikiran,
perencanaan, keinginan, dan perilaku mereka
terhadap apa vang dianggap sesuai oleh masyarakat
dengan  memiliki  kesadaran  diri  ditambah
pengetahuan mengenai standar, peraturan, dan
twuan yang diterima masyarakat sejak usia 3
{Papalia, Olds, & Feldman, 2009). Kenmdian,
muncullah  selfevalvative  emofions,  seperti
bangga, mahy, dan rasa bersalah (Lewis. 2002
dalam Santrock, 2007). Emosi tersebut ditemukan
dalam hubungan sosial yang mana orang-orang
tidak hanya berinteraksi tetapi juga mengevaluasi
dan menilai din mereka sendin dan orang lain
(Tangney & Fischer, 1995).

Malu dan Bangga dalam Perilaku
Memilih. Scheff (1990 dalam Britt & Heise, 2000)
menyatakan bahwa malu dan bangga merupakan
emosi sosial vang muncul saat melihat diri
sendin dan posisi orang lain, Malu muncul ketika
seseorang merasa dievaluasi secara negatif oleh
diri sendiri atay orang lain, sementara bangga
adalah bukti ketika sescorang merasa dievehuasi
secara positif oleh diri sendini atau orang lain
{Scheff, 199 dalam Britt & Heize, 2000), Malu
merupakan hasil dari sekumpulan aktivites kognitif
yang kompleks: evaluasi dan tndakin individuo
schubungan dengan standar, aturan, dan tujuan
dan evaluasi keseluruhan mengenai diri mereka
{Lewis, 2011 ). Pada emosi malu, seseorang menilai
dirinya gagal untuk memenuhi standar kelompok
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sosial (Tangnev & Fischer, 1995). Sementara itu,
bangga merupakan konsekuvensi evaluasi sukses
dar tindakan yvang spesifik (Lewis, 2011). Pads
emosi bangga, sescorang menilai difinyva memiliki
tanggung jawab untuk menyelesaikan hasil yang
bermakna secara sosial atay menjadi orang vang
bermakna secara sosial {Tangney & Fischer, 1995},
Jadi, malu merupakan emost negatif vang muncul
karena evaluasi individn tidak sesuai dengan
standar, aturan, dan wjuan mengenai diri mereka,
sedangkan bengea merupakan emosi positif yang
muncul karena evaluasi individu scsuai dengan
standar, aturan, dan tujuan mengenai dini mereka.

Malu adalah perasaan menyakitkan saat
kehilangan rasa hormat dari orang lain karena
perilaku yang tidak sesuai dan biasanya mala
dianggap schagai emosi negatif (Panagopoulos,
2010}, Orang biasanya menghindari perasaan
malu, terutama ketika sedang diawasi, schingga
memaksanya untuk  melakukan perilaku  tast
norma, termasuk perilaku memilih, Sementarn
iy, bangga adalah emosi positif yang muncul
dart  penghargaan yang distribusikan  pada
kemampuan atau wsaha seseorang (Williams &
DeSteno, 2008 dalam Panagopoulos, 20100, Emaosi
positif juga dapat memotivasi perilaku prososial
Aktivasi mckanisme emosional—seperti male
atau bangps——dapat mempengaruhi perilabu dan
mendorong perilaku taat norma (Panagopoulos,
20110). Warga akan melakukan perilaku prososial
untuk menghindari perasaan malu, atau sebaliknya,
untuk mendapatkan perasaan bangga.

Penelitian Panagopoulos (2010) merapakan
contoh penelitian mengenai pengarub tekanan
sosial yang menimbulkan emosi bangpa atau maly
terhadap perilaku memilih. Penelitianoyva hendak
mengungkapkan apakah pemilih cenderung lebih
responsit’ terhadap publikasi kepamhan atau
pelanggaran norma  sosial. Aktivasi  perzsaan
malu ketika pelanggaran norma dipublikasikan
atau perasaan bangga ketika kepatuhan norma
dipublikasikan dapat meningkatkan partisipasi
pemilihan. la merandomisasi partisipan ke dalam
dua kelompok treatment, yaitu rrecmment malu
{mempublikasikan nama non-pemilih di koran
lokal) dam srearment bangga (mempublikasikan
nama pemilih di koran lokal). Hasilnya kedua
treatmeni mendapat hasil positif meningkatkan
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Jumiah partisipasi memilih warga. Selain it
treatment malu lebih efektif berpengaruh deripada
frearmeni bangga.

Emosi bangga atau male mendorong
orang untuk berperilaku sesuai norma sosial. Pada
dagarnya, manusia ingin mendapatkan keuntungan
dan menghindan kerugian. Emosi bangga schagai
keuntungan vang didapatkan jika memilih dianggap
meningkatkan kemungkinan individu  unmk
memilih. Begitu pula jika emosi malu sebagai
kerugian, individu berussha untuk menghindari
emosi negatif yang tidak menyenangkan denpan
mielakukan perilaku sesuai norma sosial,

Hubungan amigra Variabel Penelitian,
Penclitian  Gerber dkk. (2008, 2010) dan
Panagopoulos (2010) menunjukkan hasil signi-
fikan bahwa tekanan sosial meningkatkan jumlah
parusipasi  memilih. Tekanan sosial bahwa
perilaku individu sedang diswasi dan  dinilai
dapat mendorong dirinya untuk berperilaku
sesual dengan norma  sosial. Orang  dibargai
atay dihukum  berdasarkan kepatubannya atau
pelanggarannya terhadap norma sosial (Claldin &
Trost, 1985 dalam Green, 2011). Keinginan untuk
mengembangkan reputasi baik ({Buffachi, 2001
dalam Panagopoules, 2010} atau ketakuten akan
sanksi sosial dapat memotivasi untuk berperilaku
sestal nomma sosial, misalova memilih (Opp,
2001 dalam Pamagopoulos, 2010). Dari penelitian
Gerber dik. (2008), dapat dilihat bahwa semakin
mendorong tekanan sosial yang diberikan, maka
semakin kuat pengaruhnya dalam meningkatkan
jumlah partisipasi memilih. Begitu pula pada
partisipan  peneliian mereka yang  diberikan
sural Hawihorne, Seclain fekanan sosial berupa
efek Hawthorne, peneliti menambahkan variabel
emosi dalam tekanan sosial untuk memperkuat
pengaruhnya terhadap perilake memilih, Hasil
pencliian  Panagopoulos (20007  menyatakan
bahwa aktivasi emosi malu dan bangsa dapat
meningkatkan partisipasi memilih. Selain it, cmosi
male memiliki pengaruh lebih kuat dibandingkan
emos: bangga,

Oleh  karena i, peneliti  mengajukan
hipotesis penelitian schagai berikut.
|, Terdapat perbedaan perilaku memilih warga

Jakarta Pusat antara saat diberikan freamment
tekanan sosial berupa efek Howthorme pada
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Pemilu Legislatif 2014 dan saat tidak diberikan
treatment pada Perilu Legislatif 20409

. Dl antara ketiga treatment yang diberikan,
freafment  tekanan  sosial  berupa  efek
Heowrhorne vang menimbulkan emosi mala
lehih meningkatkan perilaku memilih warga
Jakarta Pusat dalam Pemilu Lepislatif 2014
dibandingkan frearment tekanan sosial berupa
efek Hawihorne saja dan tekanan sosial berupa
efek Hawthorme vang menimbulkan emosi

bangga,

b=

METODE

Variabel Penelitian, Variabel bebas dalam
penclitian ini yaitu tekanan sosial berupa efck
Havwihorne vang menimbulkan emosi bangga atau
mall. Variabel bebas divariasikan menjadi tiga
rreatment; (1) surat ajakan melakukan kewajiban
warga negara dan pemberitabuan bahwa  ia
sedang ditehti (freatmend surat Howthorme);, (2)
surat ajakan melakukan kewajiban warga negara,
pemberitahnan  bahwa ia sedang diteliti, dan
pemberitabhuan bahwa daftar nama orang vang
memilih akan dicatat oleh penchiti ke dalam Daftar
Pemilib Partisipatit’ {tregimeent surat Howthorne
bangea), dan (3) surat  ajakan melakukan
kewajiban warga negara, pemberntabuan babwa ia
sedang diteliti, dan pemberitahuan babwa daftar
naina orang vang tidak memilih akan dicatat oleh
peneliti ke dalam Dafiar Pemilih Non-partisipatil
(treatment  surat  Hawthorne malu).  Varabel
terikat dalam penelitian ini yaitu perilake memilih
calon legislatif pada Pemilu Legislatif tahun
2009 dan 2014. Respons perlaku memilih ini
yaitu “memilih™ atau “tidak memilih”. Selain i,
variabel yang dikontrol dalam penelitian ini yaitu
usia, jemis kelamin, pekerjaan, pendidikan, dan
partisipasi organisasi politik,

Partisipan Penelitian. Populasi penelitian
ini adalah pemilih tetap yang terdaftar dan bukan
merupakan pemilih pemula. Sampel diambil di
68 rumah dengzan total 28Y warpa yang terdaftar
dalam daftar pemilih tetap di Tempat Pemungutan
Suara (TPS) 26 Kelurahan Kampung Rawa,
Kecamatan Johar Baru, Jakarta Pusat Kntera
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partisipan yaitu warga yang memiliki hak pilih
aktif datam pemilihen winom, Selain i, peneliti
iuga menetapkan bahwa partisipan  merupakan
warga yvang pernah memilih pada pemilu 2009,
Peneliti memilih partisipan penelitian ini dengan
teknik  mon-probabilitv sompling.  Kemudian,
partisipan  dirandomisasi ke dalam kelompok-
kelompok traatment.

Desain Penelitian. Penelitian ini termasuk
penelitian eksperimental karena adanva hubongan
kuusal antara vanabel independen dengan variabel
terikat serta memberikan manipulasi  pada
partisipan, Karena dilakokan dalam latar alamiah,
ckspenmen ini termasuk cksperimen lapangan
Penelitian ini juga termasuk wirhin-sibject design
karena pencliti membandingkan perilaku memilih
imdividu sebelum dan sesudah dibery frearment,
sekaligus berween-subject design karena peneliti
membandingkan masing-masing kelompok froct-
ment.

Instramen  Penelitian,  Instrumen  utama
penelitian ini adalah lembar treanment berisi ajakan
metnilih. Lembar freaiment efek Hawihorne dibuat
berdasarkan lembar sreatment dalam Green, dik.
{2008), Pada awal sural tertuliz “ANDA SEDANG
DITELITI". Kemudian, dilanjutkan dengan
informasi mengenai harl  permilu, penjelasan
mengenal kerahasiaan data partisipan, dan ajakan
melakukan kewapban negara.  Selanjuinva.
lembar freatment emosit malo dan bangpa dibuat
berdasarkan lembar srearment maly dan bangga
dalam Panagopoulos (2010} yang dimodifikasi
dengan menggabungkan surat HAawihorne dalam
Gireen dkk. (200%). Untuk pemberian tekanan sosial
berupa emosi bangga, diberitahu bahwa peneliti
akan mendata nama pemilih yvang menggunalkan
hak suaranya pada Pemilu 2014, Sedangkan, untuk
pemberan tekanan sosial berupa emosi malu,
diberitahu bahwz peneliti akan mendata nama
pemilib vang tidak menggunakan hak suaranya
pada Pemilu 2014, Selain surat frearment, partisipan
juga perlu mengisi data, yaitu nama lengkap, jenis
kelamin, usia, pekerjaan, pendidikan terakhir,
keterlibatan dengan partai atau organisas; politik,
serla partisipasi memilih pada Pemilu Legislatif
tahun 2009 dan 2014,
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Prosedur Pelaksanuan Penelifian. Sebelum
melakukan pengambilan data, peneliti terlebih dulu
menvusun instrumen dengan membuat lembar
treatwent, Kemudian, instrumen dilakukan expers
fudgement dan uji keterbacaan oleh pembimbing.
Setelah  dirasa tidak ada masalab, peneliti
melakukan tahap pelaksanaan selanjuinya, yaitu
uji coba instrumen,

Ui coba instrumen bertuman sebagai
menipulation  check, apakah treatment vang
diberikan memang menimbulkan emosi tertentu
setta memastikan emosi apa yvang muncul setelah
diberikan tckanan sosial. Momipulation check
diberikan pada akhir kuesioner berupa dua
pertanyaan dengan sembilan skala. 1 unmk sama
sckali tidak merasakan emosi tersebut dan 9
untuk sangat kuat merasakan emosi tersebut. Pada
parfisipan yang mendapatkan freatment bangga,
ifem yang dibcrikan vaitu “Seberapa tingkat
perasdan bangpa Anda jika mendapatkon nama
Anda termasuk dalam Daftar Pemilih Partisipatif?™”
dan “Seberapa tingkat perasaan malo Anda jika
mendapatkan nama Anda termasuk dalam Dafiar
Pemilih Partisipatif?™ Sedangkan, pada partisipan
vang mendapatkan preatment maly, item vang
diberikan yaitu “Seherapa tingkal perasaan bangga
Anda jikamendapatkan nama Anda termasuk dalam
Daftar Pemilih Non-partisipatif?” dan “Seberapa
tingkat perasaan malu Anda jika mendapatkan
nama Anda termasuk dalam Daftar Pemilih Non-
partisipatif?” Partisipan pilor sindy berjumlah 43
otang yang diambil secara accidental, Kelompok
freatment bangga schanyak 25 orang dan kelompok
treatment maku schanyak 20 orang.

Vanabe] jeniz kelamin, usia, pekerjaan,
pendidikan, keterlibatan orpanisasi politik dikore-
lasikan dengan wvanabel intensi memilih, dan
hasilaya tidak signifikan, Jadi, varisbel kontrol
tidak memiliki hubungan dengan variabel intensi
memilih dan diznggap tidak menggangge variabel
mdependen  mempengaruhi  variabel  terikat,
Responden vang dibenkan surat berisi bahwa
nama warga yang tidak memilih akan dicatar
dalam Dafiar Pemilih Non-partisipatif melaporkan
mereka lebih merasa malu (M = 2.30) daripada
bangga [MFH_ = 1,85} Sebaliknya, ekspekiasi
emosi bangga muncul lebih besar daripada emosi
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malu pada responden vang diberikan surat berisi
bahwa nama warga vang memilih akan dicatat
dalam Daftar Pemnilih Partisipatif (M, = 3,56 vs.
M, = 1.56). Hasil uji independent sampiles i-fest
emosi bangga (A43) = 2,539, p < 0,05) dan emosi
malu {{43) = 2,035, p < (,05) keduanva signifikan.
Hasil i  menunjukkan bahwa manipulasi
ekspenimen menciptakan ckspektasi atau antisipasi
emosi bangga atau malu dengan mencatatkan nama
mercka.

‘Tahap selamjutnyz adalah pengumpulan data.
Surat freatment diseharkan 1-3 hari sebelum hari
Pemilu Legislatif 2014, Eksperimenter mendatangi
rumah parfisipan, memberikan surat freaimend,
dan meminte agar sehuruh pemilih di rumah 1t
membaca surat dengan seksama. Sejumlah 68
surat berhasil dikirimbkan ke rumah warsga, vaity 24
rumah untuk treafment Hevwthorne saja, 23 nomah
untuk #reatmend Bangga, dan 22 rumah ontuk
treatment Malu. Dua hari setelah hari pemungzutan
suara, eksperimenter mendatangi rumash warga
kembali untuk mengambil data pribadi serta
catatan memilih partisipan pada Pemilu Legislatif
20000 dan 2014, Warga vang berhasil didata
eksperimenter sejumlah 139 orang. Karena 24 data
tidak lengkap, jumlah data vang dapat digunakan
dalam olah data sejumlah 135 orang.

Setelah mengambil data, penelii meng-
hitung hasil dan melakukan analisis data. Uji
hipotesis 1 dilakukan dengan membandingkan
perilaku memilih individu sebelum dan setelah
diberikan surat frearment dengan  perhitungan
statistik  dependent  somples  ~test.  Kemudian,
pencliti melakukan wji hipotesis 2 dengan
membandingkan kelompok freatment mana yang
lebih mempengaruhi perilaku memilih imdividu
dengan randemized ore-way ANOVA,

HASIL

Lji Hipotexis I. Hipotesis peneliti vang pertama
yaitu terdapat perbedaan penlaku memilih warga
Jakarta Pusat anlora saat diberikan freafment
tekanan sosial berupa efek Heawrhorne pada Pemilu
Legislanf 2014 dan saat tidak dibertkan treatment
pada Pemilu Legistasif 2009,
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Tabel 1. Perilaku Memilih Partisipan pada
Pemilu Legislatif 2009 dan 2004

Pamily Legtslatif 2009

Persentase
- Frekuensi  Persentase K umulatif
Memilih 128 .5 b8
Tickak n
Memilil ? 5.2 100,
Todal 138 10
Petnilfu Lepislaril 2014
Frekuensi  Perseninse Pmmm_e
Kumunlaifl
Mearmilih 1o #1.5 BLS
Tidak i
Memilik = 183 1000
Tatul 138 LR

Proporsi partisipan vang memilih pada
Pemilu Legislatif 2000 (prop0?) sebesar 94,8%
{128 orang) dan proporsi partisipan yang memilib
pada Pemilu Legislatif 2014 (propl4) scbesar
51,5% (110 orang). Dari hal ini terlihat bahwa
propl® = propld. Dengan kata lain, jumlah
partisipasi memilih pada Pemilu Legislatif 2009
lebih besar dibandingkan dengan Pemilu Legislacf
2014. Untuk mengetahui apakah terdapat perbedaan
proporsi yang signifikan antara prop09 dan prop14,
penelii melakukan wji dependent-samples i-test,

Pengujian dﬂ;m&n!-xmpfes i-test dengan
partisipan vang sama memperlihatkan bahwa
pemberian  treafment  lekanan sosial  berupa
efek Hawthorme pada Pemilu Legislatf 2014
mempenganzhi perilaku memilih secara signifikan
(H268) = 3,451, p < 0,05). Hasil penelitian ini
menunjukkan bahwa hipotesis penelitian dapat
ditegakkan. Hal 1 berarti terdapat perbedaan
perilaku memilih individu antara sast diberikan
tregiment tekanan sosial berupa efek Hawthorne
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pada Pemilu Legislatif 2014 dan saat tidak diberikan
treatimernt pada Pemilu Legislatil 2009, Seperts
vang terlihat pada Tabel 1, terdapat penurunan
proporsi perillaku memilth saat Pemilu Legislatt
2009 dibandingkan dengan saat Pemilu Legislatf
2014, Uji dependeni-samples i-test menunjukkan
penurunan proporsi fersebui signifikan. Dengan
kata lain, pemberian freatmend tekanan sosial
berupa efck Hawrhorne menumnkan partisipasi
memilih warga pada Pemilu Legislatif 2014,

Ufi Hipotesis 2. Hipotesis peneliti vang
kedua yaitu di antara ketiga freafmenr yang
diberikan, treatment tekanan sosial berupa efiek
Hawehorne vang menimbulkan emosi malu lebih
meningkatkan perilaku memilih warga Jakarta
Pusat dalam Pemilu Legislatif 2014 dibandinghkan
rrearment tekenan sosial berupa efek Howrforne
saja dan tekanan sosial berupa efek Howthorne
vang memmbulkan emosi bangga.

Froporsi partisipan vang memilih pada
kelompok trearment 1 (propl) sebesar 29.63%
(40 orang ), kelompok reatmenr 2 (prop2) sebesar
28.15% (38 orang), dan kelompok rrestmenr 3
(prop3) sebesar 23.70% (32 orang). Dari hal ini
terlihat babwa propl > prop2 > prop}. Untuk
mengetahul apakah terdapar perbedaan proporsi
yvang signifikan antara propl, prop2, dan propd,
pencliti melakukan uji  rondomized ome-way
ANOVA untuk membandingkan pengaruh ketiga
freatment sekaligus,

Dari hasil olah data, analisis  varians
memperlihatkan perbedaan yang tidak signifikan
(A2, 134) = 2,661, p < 0,05). Hasil penelitian ini
menunjukkan bahwa hipotesis penelitian tidak
dapat ditegakkan. Hal ini berarti i antara ketiga
treatment yang diberikan, tidak terdapat perbedaan
pengarubh freatment tekanan sosial berupa efek
Hewthorne saja, tekanan sosial berupa efek
Hewthorne yang menimbulkan emosi bangga,

Tabel 2. Jumlah Partisipan berdasarkan Kelompok Treatment pada Pemilu 2014

Memilih Tidak Memilih Jumlah
Treatment
Frekuensl  Persentase  Frekwvensi | Persentase Partisipan
|+ Havitharne 4 206 15 11.1 55
2: Bangpa I8 282 4 3.0 47
A Malu 1z 23,7 i 4.4 18
Jumlah 10 31.5 k] I[85 135
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dan tekanan sosial berupa efek Hawthorne vang
menimbulkan emosi male terhadap perilaku
memilih warga Jakarta Pusat dalam Pemilu
Legislatif 2014,

SIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian di  atas,
maka peneliti dapat menyimpulkan beberapa hal.
Pertama, hipotesis satu dapat ditegaklan, yaitu
pemberian freament tekanan sosial berupa efek
Heawthorne mempengaruhi  perilaku  memilih
warga Jakarta Pusat pada Pemilu Legislatif 2014,
Pemberian rrearment tekanan sosizl berupa efek
Hawthorne secara signifikan menurunkan perilaku
memifih warga pada Pemilu Legislatif 2014,
Kedua, hipotesis dua tidak dapat ditegakkan, vaim
di antara ketiga freatment yvang diberikan, tidak
terdapat perbedaan pengaruh seatment tekanan
sosial berupa efek Hewithorne saja, tekanan sosial
berupa efek Hawthorne vang menimbulkan emosi
bangga, dan tekanan sosizl berupa efek Hewihorne
vang menmmbulkan emosi malu terhadap perilaku
memilih warga Jakarta Pusat dalam  Pemilu
Legislatif 2014,

DISKUSI

Hasil penelitian memmjukkan pemberizn
treatment tekanan sosial berupa efek Hawithorme
menurunkan  perilaku memilih  pada  Pemilu
Legislatif 20014 dibandingkan pada Pemilu
Legislatif 2009, Hipotesis satu dapat ditegakkan,
namun hasil ini berbeda dari hasil yang ada
pada tinjauan teoretis. Peneliti menduga hal
i disebabkan berbagai kekurangan dalam hal
teknis penelitian. Kurangnya persiapan matang
saat pengambilan data partisipan diduga menjadi
salah satu kekurangan penelitien mi. Dalam
penelitian ini, ketidaklengkepan data panisipan,
termasuk alamat lenpkap warga, yang dari panitia
pemilihan setempat menjadi salah satu masalah,
Retidaklengkapan alamat warga membuat peneliti
perlu mengantarkan surat secara langsung dar
pintu ke pintw. Selain itu, sulit untuk mengetahui
siapa saja nama pemilih yang ada dalam satu tempat
tinggal yang sama. Oleh karena i, masih belym
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mungkin melakukan eksperimen dalam skala besar
mengeunakan teknik mobilisasi surat langsung di
Indonesia karena kumangnya kelengkapan data
pemilih tetap yang ada,

Penampilan dan isi surat penting uniuk
menarik  partisipan  membaca  surat  schelum
membuangnya (Green & Green, 2008), Surat
non-partisan yang sukses biasanya menggunakan
bahasa vang meninggalkan kesan dan gambar
vang menekankan pentingnya memilih. Peneliti
menduga surat featment penclitian ini kurang
menarikk  sehingga partisipan  tidak  tedalo
menghiraukan isi Surat Selain penampilan, isi
surat juga diduga sulit dimengerti partisipan karena
menggunakan kata-kata yang berbelit. Dari bentuk
tekanan sosialonya, isi surat juga diduga lemah
mempengaruhl  pembacanya. Surat  Hawthorne
pada penclitian mi kurang mendesak partisipan
untuk mengaktivasi semse of civie duty dan
emosinya schingga tidak mempengarchi perilaku
memilih mercka sesuai dugaan pencliti. Pada
penclitian selanjutnya, perlu memastikan apakah
sense of civic duty dan emosinya teraktivasi setelah
diberikan surat treatment dari pencliti.

Peneliti menduga tidak teraktivasinya
sense of civic duty dan emosi discbabkan masih
lemahnya sikap kewargancgaraan masyarakat
Indonesia. Walau telah diberikan aktivasi semse
ef civic duty, namun tidak menghasilkan perilaku
yang dibarapkan. Hal itu karena pengetabuan dan
pemahaman mengenal kewajiban warga negara
individu mesih kurang. Selain itu. walau telah
diberitkan aktivasi emosi tertentu, perilaku yang
dibarapkan jugs tidak muncul karcna perasaan
individu mengenai kewajiban warga negaranya
lemah. Untuk mengetahui  gambaran  sikap
kewarganegaraan masvarakat Indomesia secara
ilmiah, maka perlu diadakan penelitian lebih lanjut.

Lemahnya pengaruh aktivasi  emosi
juga mungkin disebabkan lemahnya budaya
maly dalam masyarakat Indonesia. Melihat dari
observasi mengenai perilaku warga Indonesia,
peneliti menilai masih lemahnya budiva malu
pada masyarakat Indoncsia. Hal ini dapat terlihat
bukan hanya pada perilaku memilih saat pemilu,
tetapd juga pada penlaku lzin, misalnva membuang
sampah sembarangan dan melanggar sturan lalu
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lintas. Budayva malu imi perlu ditanamkan pada
warga sejak dini. Selain demi meningkatkan
partisipasi memilih saat pemilu, juga dom menjaga
kepentingan bersama lainnya.

Jumilah partisipan yang terlalu sedikt
juga menjadi salah satu kekurangan penelitian ini,
Menurut Gravetter dan Forzano (2009, semakin
besar jumlah sampel, maka semakm akurat
sampel merepresentasikan  populasi.  Peneliti
kemudian menduga jumlah partisipan sebanyak
135 orang kurang representatif untuk penelitian
ini. Selain itu, partisipasi warga pada penelitian
ini menurun sekitar 13,33 persen pada tahun 2014
dibandingkan dengan tshun 2009, Sedangkan,
jumlah pemilih yang tidak menggunakan hak
suara secarg keseluruhan di Indonesia meningkat
4,11 persen pada tahun 2014 (Salim, 2014).
Perbedaan ini mungkin karena nilai-nlai sampel
penelitian berbeda dengan nilai-nilai populasi
yang schenarnya.

Kekurangan Lain dari penelitian eksperimen
lapangan ini adalah tidak dapat mengontrol
varigbel penggangeu secara ketat. Peneliti tidak
mengontral faktor-faktor lain, seperti identifikasi
partai, pengetahuan mengenai politik, kepribadian,
agama, stetus pernikahan, dan faktor mobilitas
partisipan untuk datang ke TPS dan memilih
{Krosnick dkk., 2010} Mungkin saja keputusan
partisipan untuk memilih atau tidak memilih bukan
karena pemberian treament oleh peneliti, namun
lehih disebabkan oleh [aktor-fakior tersebut.

Pengukuran variabel terikat, vaitu perilaku
memilih, didapat dari self-report. Green dan Gerber
(2004} menvarankan penelitian partisipasi memilih
sehaiknya tidak mengpunakan self-report, tetapi
menggunakan catatan resmi untuk menghindars
ketidakjujuran partisipan dalam menjawab, Self-
report digunakan karena peneliti tidak berhasil
mendapatkan catatan resmi dari panitia setempat
schingga peneliti menanyakannya langsung pada
partisipan. Hal ini menjadi catatan penting sebagai
saran penelitian selanjutnya untuk menghindari
pengeunaan self-report.

Penclitian ini  tidak mengambil data
kelompok kontrol schagai pembanding data
kelompok treatmenr, Padahal data kelompok
kontrol bertujuan sebagai dasar perbandingan
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apakah kelompok vang tidak diberikan treaiment
menunjukkan perilakn  yang  berbeda  dengan
kelompok yang diberikan frearment (Gravetter &
Wallnau, 2007). Peneliti sebaiknya menggumalkan
data kontrol schagai pembanding karena situasi
pemilu pada tahun 2009 dan 20114 berbeda.
Beberapa penelitian menyatakan
bahwa pemberian tekanan sosial tidak selalu
meningkatkan  jumlah  partisipasi  memilih,
Matland dan Murray (2012) berargumen bahwa
psvehological  reactance  dapat  menjelaskan
alasan penurunan jumlah partisipasi memilih pada
partisipen vang diberikan tekanan sosial untuk
memilib. Psychological reactance adalah kondist
maotivasional yang dihipotesiskan terjadi ketika
kehebasan dibatasi atau diancam dengan eliminasi
{Brehm & Brehm, 1981 dalam Matland & Muorray.,
2012}, Individy melskukan reaksi negatif untuk
melindungi kebebasan divinva (Brehm, [966
dalam Matland & Murmay, forthcoming), Hal 1oa
memberi anggapan bahwa menggunakan ekanan
sosial untuk memobilisasi pemilih dapat menjadi
taktik vang cukup herisiko karena dianggap
sebagai pelanggaran privasi  politik  individu
{Matland & Muwray, 2012). Misalnya pada
penelitian Matland dan Murray (2012), kelompok
treatment yang menerima surat partisan berisi
catatan memilih dirinya lebih menunjukkan emosi
negatif dan cenderung tidak mendukung kandidat.
Berdasarkan hal tersebut, peneliti menduga bahwa
pemberian tekanan sosial pada penelitian ini
membuat partisipan menganggap surat freqiment
sehagai pelanggaran privasi politik sehingga
mercka justru menunjukkan reaksi negatif dengan
tidak melakukan perilaku sesuai harapan peneliti.
Namun, hal ini perlu dipastikan kembali dengan
menanyakan bagaimana perasaan warga diberikan
ural treatment untuk meyakinkan bahwa tekanan
sosial yang membuat mereka memilih atau tdak,
bukan karena kebetulan atau eror.
Berikut ini merupakan saran metodologis

peneliti untuk penelitian selanjutnya:
1. Persiapan penelitian periu dilakukan lebih

matang untuk menghindari kendala teknis.
2. Pencliti  diharapkan membuat instrumen

penlitian lebih menarik dan tidak berbelit-belit

apar surat dibaca partisipan dengan seksama,
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3. Penelitian selanjutnyva dibarapkan menambah
kelompok  kontral  sebapai pembanding
kelompok trearment.

4. Penelitian selanjutnya dapat menggunakan
bentuk tckanan sosial lain untuk melihat
perbedaannya dengan hasil penelitian sebe-
lumnya.

5. Peneliti pertu menguji apakah surat freatment
benar-benar mengaktivasi emosi maln dan
bangga dengan menanyakan tmghat afeks:
warga ketika menerima surat freqiment,

6. Penelitian selanjutnya diharapkan mengguna-
kan partisipan yang lebih banyak.

7. Peneliti sebailmya menggunakan catatan resmi
sehagai pengukuran perilaku memilih.

8 Penehtian selanjuinya dapat mengpunakan
metode GOTV lam selain surat langsung.

Saran praktis bagi lembaga kampanye
adalah penelitian ini mungkin dapat menjadi salah
satu pertimbangan jika membuat kampanye GOTY
bahwa pemberian tekanan sosial tidak selalu
meningkatkan jumlah partisipasi memilih, Banyak
faktor lain yang mempengaruhi peningkatan
dan penurunan jumlah partisipasi memilih,
migalnva penvampaian isi surat.  Terlebih lagi
bagi parma kandidat wvang bermaksud membuat
kampanye GOTVY partisan perfu  berhati-hat
dalam perencanaan karena bisa saja menimbulkan
emosi nepatif’ vang menyebabkan berkurangnyva
dukungan terhadap dirinya.

Selain i, pendidikan kewarganegarasn
juga penting bagi masyarakat Indonesia. Dengan
memiliki pengetahuan dan pemahaman mengena
kewarganegaraan, warga diharapkan memiliki
kesadaran akan kewajiban negaranva dan lehih
peduli terhadap negaranya. Berbagai pihak dapat
bekeja sama untuk memberikan  pendidikan
kewarganegaraan bagm  masyarakat Indonesia.
Selain secara tecretis membenkan pengetahuan
mengena  kewarganegaraan, pendidikan ke-
warganegaraan  juga bertujuan aplikatif agar
warga negara semakin berpikir kritis dan rasional
menghadapi masalab-masalah negara serta turut
berpartisipasi dan  bertanggung  jawab  demi
kepentingan bersama,

Yal, 6, 2004
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